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 Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá ekonomickými a administrativními nástroji strategie 
udržitelného bydlení a problémy, které jsou s dostupným bydlením spojené. Jejím 
cílem je vytvořit strategický plán udržitelného bydlení pro město Nový Bydžov.  
První kapitola se zabývá politikou bydlení z teoretického pohledu, kde jsou popsány 
základní pojmy v rámci sociální a bytové politiky. Dále jsou popsány cíle a cílové 
skupiny a důležitost dostupnosti bydlení. V třetí kapitole jsou popsány nabídkové 
a poptávkové nástroje, programy, podpory a dokumenty, které se týkají bydlení. Čtvrtá 
kapitola se zabývá historií bydlení v České republice od 19. století do současnosti 
a analýzou bytové politiky v 21. století. V poslední kapitole je popsán celkový 
strategický plán rozvoje města Nový Bydžov a zvlášť vypracovaný strategický plán 
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 Abstract 
This diploma thesis deals with the economic and administrative tools of the 
sustainable housing strategy and the problems connected with the available housing. 
The aim of his thesis is to create a strategic plan for sustainable housing for the city 
of Nový Bydžov. 
The first chapter deals with housing policy from a theoretical point of view, where the 
basic concepts of social and housing policy are described. Further, the thesis describes 
the goals and target groups and the importance of housing availability. The third 
chapter describes supply and demand tools, programs, support, and housing 
documents. The fourth chapter deals with the history of housing in the Czech Republic 
from the 19th century to the present and with the analysis of housing policy in the 21st 
century. The last chapter describes the overall strategic plan for the development 
of the city of Nový Bydžov and the specially developed strategic plan for sustainable 
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Bydlení je základní potřebou člověka a nedílnou součástí našich životů. Ovlivňuje 
kvalitu života a ostatní lidské potřeby, jako je zdraví, rodinné vztahy, vzdělání, 
zaměstnání a má vliv na ekonomický a sociální vývoj společnosti. Otázkou bydlení se 
bude každý z nás dříve či později zabývat, a proto je potřeba, aby se bytové politice 
věnoval i stát a vytvářel stabilní prostředí pro zajištění dostupného bydlení pro 
všechny skupiny obyvatel.  
V České republice chybí legislativa, která by pomohla zefektivnit systém sociálního 
bydlení. Přes 4 roky řeší vláda přijetí zákona o sociálním bydlení a o příspěvku na 
bydlení, který by měl řešit klíčová témata, která se týkají především poskytování 
podpor a sociálních služeb a provázanost řešení při sociálních problémech. Přijetí 
zákona je důležité z důvodu současných problémů a možných nově vzniklých.  
Trh bydlení je ovlivněn ekonomickým růstem a dostupností úvěrů, které vedou 
ke zvyšování cen pozemků a nemovitostí a bydlení se tak stává nedostupnější. Dalším 
důvodem zvyšování cen bydlení je přesahující poptávka nad nabídkou a zpřísňující 
se pravidla v poskytování hypotečních úvěrů. Pokud by došlo k ekonomické krizi, lze 
předpokládat, že ceny bytů a domů budou klesat a zvýší se tak šance na koupi pro 
státní zaměstnance, kterým v době krize zůstává příjem stejný.  
Dalším problémem je nevyrovnaná úroveň rozvoje ve většině menších měst. Dochází 
k jejich vylidňování, což je způsobeno zvyšujícím se počtem vysokoškoláků, kteří 
nemají tendenci se vracet zpět do rodných měst a odchodem obyvatel za prací 
do jiných obcí. Snižuje se tak kvalita života, konkurenceschopnost, odchází elita 
a dochází tak k sociální dekohezi regionu. Aby město zabránilo k jeho vylidňování, 
je potřeba, aby se staralo a rozvíjelo veřejné prostory a městskou infrastrukturu, dále 
je potřeba podporovat zaměstnanost, zvyšovat možnosti dostupného bydlení 
a zajišťovat kvalitu života občanů. Města se dříve soustředila na plánování 
infrastruktury, dnes je v popředí energetika a informační technologie a inženýrský 
pohled často při plánování zapomíná na lidi.    
Bydlení je klíčové paradigma fungujícího města a proto je potřeba se mu ve větší míře 
věnovat i ve městě Nový Bydžov. Je důležité zařadit politiku bydlení do strategického 
plánu města, protože jako je důležitá dostupnost zdravotnictví, je důležitá 
i dostupnost bydlení. Aby město zvyšovalo svoji konkurenceschopnost a atraktivnost, 
je potřeba, aby cílilo na ekonomickou udržitelnost, kvalitu života, sociální kohezi 
a regionální kohezi, aby nedocházelo ke zmenšování sídel.  
V diplomové práci je podrobněji rozvedeno téma bydlení, zhodnocení historického 
a aktuálního stavu politiky bydlení, jejich nástrojů, cílů a především problémů, které 
se týkají dostupného bydlení. Jejím cílem je provést analýzu a strategii udržitelného 
bydlení na příkladu menšího města Nová Bydžov. 
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První kapitola je rozdělena na sociální a bytovou politiku a jsou zde popsány základní 
pojmy, principy, funkce a modely, které se politiky bydlení týkají. U modelů jsou 
popsány příklady sociálního a dostupného bydlení v evropských zemích.  Dále jsou 
popsány cíle, cílové skupiny a problematika bydlení, která se týká především 
znevýhodněných osob a osob hledající dostupné bydlení. V další kapitole jsou 
popsány poptávkové a nabídkové nástroje a vývoj příspěvku a doplatku na bydlení. 
Dále se kapitola zabývá programy Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva 
životního prostředí a podporou ze Státního fondu rozvoje bydlení a z Evropských 
strukturálních fondů v rámci bydlení. V kapitole jsou také popsány vize koncepce 
sociálního bydlení a cíle připravovaného zákona o sociálním bydlení a příspěvku 
na bydlení.  Čtvrtá kapitola se zabývá historickým vývojem bydlení v České republice 
od 19. století do současnosti, analýzou bytové politiky v 21. století a problematikou 
ubytoven a bydlení seniorů. Poslední kapitola je zaměřena na město Nový Bydžov 
a jeho strategický plán rozvoje. V této kapitole je zvlášť vypracovaný strategický pán 






1 POLITIKA BYDLENÍ 
Pro většinu rodin patří mezi nejdůležitější životní investice dostupné bydlení. 
Na kvalitě a finanční dostupnosti se často odráží aktivita státu v oblasti bytové politiky, 
která je jednou z nejnáročnějších částí politiky sociální. Oproti ostatním oborům 
sociální politiky, nelze politiku bydlení rychle měnit a při změnách dochází často 
k negativním důsledkům na život obyvatel a jsou vynakládány vysoké finanční částky 
z rozpočtu (Krebs, Durdisová, 1997).  
 
1.1 Sociální politika 
Sociální politika nemá jasně vymezenou definici a v každé zemi může být 
interpretována jiným způsobem. Nejvíce je zaměřena na člověka, na jeho kvalitu 
života, rozvoj a snaží se odstraňovat nebo minimalizovat sociální nerovnosti mezi lidmi 
(Nečadová, 2013).  
Sociální politika je částí společenského celku, kdy na ni působí více faktorů, jako 
je ekonomická situace, kultura, věda, zákony i politická situace v zemi. Všechny tyto 
sféry se navzájem ovlivňují a snaží se, aby se společnost vyvíjela správným směrem. 
Tím, že se sociální politika soustředí na člověka, může mít vliv i na vývoj morálních 
postojů, názorů čí chování společnosti. Sociální politiku je důležité brát jako určitý 
celek s vnitřními složitými vazbami na společenský celek nebo jeho části. (Krebs, 
Durdisová, 1997).  
V bývalé Československé socialistické republice byl model sociální politiky univerzální, 
poměrně štědrý a monopolní, protože se na sociální politice nepodílel téměř nikdo jiný, 
než stát. Tato politika je nevíce podobná modelu demokratického socialismu 
s určitými přizpůsobeními politiky státu. Po roce 1989 došlo v České republice 
k systémovým změnám sociální politiky. Sociální politika musí stále reagovat na nové 
problémy (nezaměstnanost, inflace, chudoba a další), které vznikají s vývojem 
společnosti. Nové koncepce sociální politiky se tvoří postupně a hlavním cílem je zvýšit 
aktivní chování obyvatel v řešení sociálních problémů, aby lidé jen nespoléhali na stát, 
ale byli sami zodpovědní sami za sebe. Dále je potřeba, aby se zvyšovala úspora 
v sociální politice dle ekonomických zdrojů státu a docházelo k podpoře a motivaci 
k práci (Sociální politika, 2011).  
 
1.1.1 Základní principy 
Sociální politika musí uznávat základní myšlenkové principy, které ji interpretují. Vliv 
na základní principy mají sociálně politické doktríny a filozofická učení. V Evropě 
se nejvíce prosazují tři modely. Demokratický socialismus, kde má dominantní roli 
stát, kdy přebírá určitou míru sociální odpovědnosti. Tento model je univerzální, 
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vztahuje se na celou populaci a dochází k rozsáhlému přerozdělování. S tímto 
modelem se můžeme nejvíce setkat ve Skandinávii. Dalším myšlenkovým konceptem 
je křesťanské sociální učení. Vyznačuje se silným vlivem církve, kooperací občanů 
(dobročinné a charitativní akce), sociálním pojištěním a nižší redistribucí. Nejčastěji 
se vyskytuje v západní Evropě. Třetím modelem je liberalismus, který je založen 
na individuální odpovědnosti. Spoléháme se na rodinu a trh. Je zde nejnižší 
redistribuce prostředků a jen nezbytná pomoc. Nejčastěji v Anglosaských zemích 
(Duková, Duka, Kohoutová, 2013). 
Výše uvedené modely silně ovlivňují základní principy: 
- Princip sociální spravedlnosti  
Spravedlnost je klíčovým principem sociální politiky a je považována za základní 
mravní i náboženskou hodnotu, základ státu i právního řádu. Hlavním procesem 
je rozdělování a přerozdělování příjmů ale i šancí mezi jednotlivé občany, případně 
sociální skupiny. Lze vymezit pravidla přerozdělování, například každému stejně, dle 
zásluh nebo sociální potřebnosti. Princip spravedlnosti má stabilizační efekt, kdy 
dochází k pozitivnímu hodnocení rozdílů a nerovností ve společnosti a destabilizační 
efekt, který je opačný a hodnotí rozdíly negativně (Krebs, Durdisová, 1997). 
- Princip sociální solidarity 
Sociální solidarita neboli vzájemná podpora souvisí s utvářením a rozdělováním 
prostředků, aby byla dosažena sociální spravedlnost. Existují různá dělení sociální 
solidarity. Může být mezinárodní, kdy jsou především zapojeny světové organizace, 
jako je například WHO nebo ILO. Na celostátní úrovni se jedná celospolečenskou 
solidaritu organizovanou státem, která je povinná – pojištění. Solidarita na místní 
úrovni v rámci určitých užších sociálních skupin - podniků, firem, obcí, církví, spolků, 
charit. Solidarita jednotlivců a rodin. Další dělení může být mezigenerační (např. 
ekonomicky aktivního obyvatelstva s obyvateli neaktivními) nebo solidarita zdravých 
s nemocnými, zaměstnaných s nezaměstnanými, bezdětných občanů s rodinami 
s dětmi, apod. Sociální solidarita je v moderní době chápána jako vzájemná 
odpovědnost různých sociálních skupin a je spojena s přerozdělovacími procesy 
(Krebs, Durdisová, 1997).  
- Princip subsidiarity  
Subsidiarita spojuje osobní odpovědnost se solidaritou. Každý je povinen nejdříve 
pomoci sám sobě, nemá-li tuto možnost, musí mu pomoci rodina, pokud si rodina 
nemůže pomoci, obrací se na další společenství, stát nastupuje až jako poslední 
možnost. Lidé se stávají vzájemně závislými (rodina, obce), je zde určitá výchova 
obyvatelstva, že je každý zodpovědný sám za sebe, ale předpokládá i reálnou sociální 
pomoc (Nečadová, 2013). 
- Princip participace  
Postupný a dlouhodobější proces, kdy jsou lidé ovlivňováni určitými opatřeními, mají 
možnost účastnit se na procesu tvorby těchto opatření. Člověk přestává být příjemcem 
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sociálně politických opatření, ale sám se na jejich tvorbě podílí a spolurozhoduje 
o jejich realizaci – předpokládá se vzdělanost a informovanost jedinců. Uplatňování 
principu participace je záležitostí vyspělých společenství. Princip je velmi důležitý 
v rozhodování o sociálněpolitických problémech, které jsou jednoznačně a přímo 
orientovány na člověka (Krebs, Durdisová, 1997).   
 
1.1.2 Funkce sociální politiky 
Sociální politika má různé funkce, které mají vést k naplnění cílů. Funkce spolu souvisí 
a společně působí na člověka či skupinu lidí a mají tak dopad na celou společnost. 
Funkce se vyvíjely postupně a nejčastěji jsou uváděny tyto (Krebs, Durdisová, 1997): 
- Ochranná 
Tato funkce patří k prvotním tradičním funkcím a řeší již vzniklé problémy a události, 
kdy je člověk nebo skupina lidí znevýhodněna v ekonomickém nebo sociálním smyslu 
vůči ostatním. Snaží se zmírnit nebo odstranit důsledky sociálních událostí. 
V Novém Bydžově Úřad práce pomáhá lidem nalézt zaměstnání, informuje je o volných 
pracovních pozicích, poskytuje podporu při rekvalifikaci a mnoho dalších.  
- Redistribuční  
Je jednou z nejvýznamnějších a nejsložitějších funkcí. Řeší co, komu, jak a podle čeho 
rozdělovat, což se nejčastěji uskutečňuje pomocí daní a transferů. Stanovuje, jaký mají 
jednotlivci podíl na výsledku ekonomické činnosti a na společenském bohatství, 
zabývá se mzdy, příjmy a přerozdělováním důchodů. Do této funkce patří i účelné 
začleňování lidí do společnosti a rozdělování prostředků, které mají vést ke zlepšení 
života jedinců nebo rodin. Využívá nástroje, jako je státní rozpočet, rozpočty 
samosprávy nebo veřejné zdravotní pojišťovny.  
V Novém Bydžově jsou v rámci bydlení poskytovány dávky z Úřadu práce Hradec 
Králové, kontaktní pracoviště Nový Bydžov a to příspěvek na živobytí, doplatek 
na bydlení a příspěvek na bydlení.   
- Homogenizační 
Funkce je spojena s funkcí redistribuční a má za úkol zmírňovat a odstraňovat sociální 
rozdíly mezi jedinci a sociálními skupinami. Nabývá na významu s vyspělostí 
společnosti a snaží se o poskytování stejných šancí v rámci vzdělávání, práce, bydlení 
nebo zdraví. Nejvíce se projevuje při pomoci nízkopříjmovým skupinám, kdy dochází 
k dorovnání příjmů do společensky uznaného standardu.  
 Město Nový Bydžov poskytuje sociálně aktivizačních služby pro rodiny s dětmi, které 
jsou v obtížných životních situacích. Tato služba podporuje lidi v tíživých situacích 





Tato funkce má podporovat, podněcovat a povzbuzovat vhodné sociální chování 
člověka a sociálních skupin. Cílem je ovlivnění produktivity, příjmů, vzdělanosti, ale 
i vhodných pracovních podmínek pro společnost. Stimulační funkce posiluje 
i z důvodu stabilizačního efektu, který zabraňuje sociálním problémům.   
Pod Městskou policií Nový Bydžov pracují asistenti prevence kriminality, kteří jsou 
romského původu. Asistenti jednají při problémech s romskou komunitou, spolupodílí 
se na kontrolách, aby nedocházelo ke zneužívání sociálních dávek, monitorují rizikové 
lokality, jednají se členy romské komunity a další.  
- Preventivní 
Úkolem preventivní funkce je zabránit nebo předcházet nežádoucím sociálním 
situacím, jako je například nezaměstnanost, alkoholismus nebo kriminalita. Snaží 
se odstraňovat příčiny a závisí tak na všech oborech sociální politiky, jako je vzdělávací 
politika, aktivní politika nezaměstnanosti, zdravotní politika a další. Důležité 
je i poradenství, aby se zabránilo sociálním problémům.  
V Novém Bydžově jsou ve školách realizovány akce a přednášky, které se zaměřují 
na prevenci kriminality, šikanu, finanční gramotnost, lidská práva a další. Tyto akce 
směřují k tomu, aby u problémových skupin obyvatel došlo k odstranění problémů 
a zlepšení chování.  
 
1.1.3 Objekty a subjekty sociální politiky 
Sociální politika je prováděna různými subjekty, kteří nesou před objekty sociální 
politiky zodpovědnost a mají možnosti a prostředky k vytváření sociální činnosti. 
Hlavním subjektem je stát, který určuje pojetí, obsah, cíle a úkoly sociální politiky 
na daném území a v daném čase. Subjekty lze členit na státní a nestátní a nestátní dále 
na tržní a na ostatní netržní (Arnoldová, 2016): 
- Stát a jeho orgány – především parlament, který zodpovídá za uskutečňování 
sociální politiky a vytváří a schvaluje legislativní opatření v daném čase. Vláda 
a správní orgány mají republikový, územní nebo regionální charakter, jsou 
to například MPSV, úřad práce, ústřední i územní orgány sociálního 
zabezpečení, úřady práce, školské úřady apod. 
- Zaměstnavatelé – mají povinnost zabezpečovat opatření stanovená státem 
a jeho orgány. Zaměstnavatelé musí dodržovat Zákoník práce a odvádí daně 
a příspěvky na sociální a zdravotní pojištění zaměstnanců. S vývojem vznikla 
i tzv. „dobrovolná“ sociální opatření, která vedou ke vzniku vlastní firemní 
sociální politiky. 
- Zaměstnavatelské, zaměstnanecké a odborové orgány – patří sem různé 
komory zaměstnavatelů - lékařská, právnická, podnikatelská apod.,  
svazy - zaměstnanecké, profesní a odborové a orgány tripartity apod. 
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- Místní komunity, obce, jejich orgány a instituce – jsou to nejmenší 
samosprávní jednotky státu, které mají vlastní samosprávní rozhodování 
a sociální politiku. Dochází k přenesené působnosti, když dostanou úkol 
od ústřední státní správy.  
- Občanské iniciativy – dobročinné organizace a komunity, charitativní instituce, 
například Výbor dobré vůle a Život 90. 
- Církve – kromě konání bohoslužeb mají funkci výchovnou, vzdělávací 
a charitativní. Církev pomáhá i v oblasti péče o zdraví nebo o handicapované.  
- Občané, rodiny a domácnosti – řeší různé sociální situace. 
Mezi objekty sociální politiky patří všichni obyvatelé země, určité skupiny i jednotlivci. 
Jsou to především ti, na něž jsou opatření sociální politiky orientována. Opatření 
v oblasti vzdělávání a zdravotnictví jsou určena všem bez rozdílu. Některá opatření 
sociální politiky jsou pouze pro určité skupiny obyvatel nebo jednotlivce. Například 
nezaměstnaní, handicapovaní, nemocní, rodiny s dětmi a další (Sociální politika, 2011).  
 
1.2 Bytová politika 
Cílem státu je vytvářet vhodné prostředí pro všechny účastníky na bytovém trhu. 
Bytová politika je charakterizována jako systém poptávky, kdy stát podporuje občany 
a systém nabídky, kdy stát podporuje investory a také intervencí státu na trhu 
s bydlením. Bytovou politiku ovlivňuje demografie (počet domácností, počet členů 
domácnosti a věková struktura), stav na trhu s bydlením (bytový fond, velikost bytů, 
technická vybavenost) a vývoj životního stylu a úroveň životního standardu.  
Mezi hlavní cíle patří, aby trh s bydlením měl odpovídající právní prostředí pro všechny 
aktéry. Zvyšování nabídky bydlení i pomocí podpory výstavby nových bytů, což vede 
i ke snaze o zlepšení kvality bydlení. Zvýšení finanční dostupnosti bydlení, což 
je ovlivňováno bytovým fondem a objemem bytové výstavby. Alokace sociálních 
dávek domácnostem s nižšími příjmy (MMR, 2012). Je důležitá průběžná kontrola 
a monitoring, aby se nadále zvyšovala kvalita a dostupnost bydlení.  
 
1.2.1 Bydlení  
Bydlení patří svým významem k základním a nejvýznamnějším lidským potřebám. 
Je to prostor, kde lidé tráví většinu svého života, kde se cítí v bezpečí a mají ho často 
spojené s domovem. Bydlení je způsob, jak lidé žijí, jakou mají životní úroveň a styl. 
Ovlivňuje řadu životních potřeb, jako je zdraví, vzdělávání, rodinný život, zaměstnání 
a další mezilidské vztahy. Bydlení má tedy vliv na vývoj společnosti po sociální 
a ekonomické stránce. Proto je v některých případech potřeba podpory státu nebo 
zásahu na trhu bydlení, aby lidé měli šanci na zajištění přiměřeného bydlení. Stát 
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se takto snaží, aby nedocházelo k sociálnímu vyloučení, kriminalitě, bezdomovectví, 
nezaměstnanosti a dalším negativním společenským jevům (Poláková, 2006).  
Bydlení nemá v České republice jednotnou definici, ale používá se jako označení 
určitého druhu obydlí, jako je dům, byt, vila nebo chata. Bydlení se požívá jako termín 
pro popis bydlení všeobecně a pro popis jednotlivé bytové jednotky se požívá termín 
byt (Poláková, 2006).   
 
Sektory bydlení 
V bytové politice se běžně odlišuje pět základních typů (sektorů) bydlení (MMR, 2009): 
- Veřejný nájemní sektor  
Vlastníkem ve veřejném nájemním sektoru je především obec, která plní dvě role a to 
z pozice vlastníka bytového fondu a z pozice, kdy musí chránit veřejný zájem a plnit 
sociální úkoly. Pro obec není vždy lehké plnit obě dvě role, a proto se v některých 
zemích snažili předat zodpovědnost neziskovým organizacím a jiným subjektům. 
V tomto sektoru se k odvození výše nájmu přihlíží k příjmu nájemců anebo se používá 
systém nákladového nájemného. Často výše nájmů nepokrývá veškeré náklady 
na bydlení a je potřeba zbylé náklady provozu nájemných domů dotovat, proto tento 
sektor může být považován za druh sociálního bydlení. Z důvodu nižších nájmů 
převládá poptávka nad nabídkou a pro zachování sociálního charakteru bydlení 
se využívá přídělový systém, který však může podléhat korupci. Nájemní smlouvy jsou 
převážně na dobu neurčitou a nájemníci mohou být členy správy bytového fondu. 
Problém tohoto sektoru je, že byty často využívají domácnosti, které nejsou sociálně 
slabší a bydlení pak neplní sociální cíle.  
- Neziskový nájemní sektor  
Bydlení v tomto sektoru poskytují neziskové organizace, které mají mnohdy složitý 
právní rámec a rozhodovací procesy, protože jsou často spjaty s veřejnou správou 
(obcemi). V rámci tohoto sektoru se využívá systém nákladového nájemného, který 
je spojen s krytím kapitálových a provozních nákladů a z toho důvodu jsou náklady 
vyšší, než u nájmu tržního.  
Aby byl tento sektor dostupný sociálně slabším rodinám, je potřeba podporovat 
financování výstavby pomocí dotací, úvěru od státu apod., aby pak nebylo potřeba 
dotování provozu domu. Poptávka po bydlení v tomto sektoru je znovu vyšší než 
nabídka a je zde také problém s korupcí v rámci přídělového systému. Neziskové 
organizace pronajímají byty nájemcům s vyššími příjmy, protože samy usilují o vlastní 
nezávislost a dochází tak k problému s využíváním sociálního bydlení lidmi, kteří tuto 
pomoc nepotřebují.  
- Soukromé nájemní bydlení  
Základem moderní bytové politiky je vznik sektoru soukromého nájemního bydlení. 
Mezi vlastníky převažují soukromé osoby, které se snaží o co největší zisk z pronájmu 
  
 13 
bytů či domů. Dochází však k nesouladu mezi zájmy nájemců a pronajímatelů a proto 
v některých zemích využívají intervence pro regulaci nájemného nebo určité 
usměrnění. Mezi intervence patří zmrazení nájemného, dále je možná úprava ceny 
nájemného dle vývoje spotřebitelských cen, dle vybavenosti, rozlohy a lokace bytu. 
V důsledku regulací, omezení a bez reakce na trhu může v některých případech 
docházet ke ztrátám pronajímatelů, kdy jsou výše nájmů nižší, než tržní nájmy 
a nájemcům tak vznikají skryté dotace.  
- Družstevní sektor 
Základním rozdílem v družstevním sektoru je, že při koupi se kupující nestává 
vlastníkem bytu, ale jen jeho nájemcem. Kupující kupuje družstevní podíl a byt nadále 
zůstává ve vlastnictví družstva. Kupující má právo nájmu nebo převedení družstevního 
podílu v družstvu, ale nemůže s družstevním bytem volně nakládat nebo ho prodat. 
S převodem podílu přechází na kupujícího nájem, práva, povinnosti, ale i dluhy. 
Z těchto důvodů jsou často ceny družstevních bytů nižší, než byty v soukromém 
vlastnictví. Mezi nevýhody také patří omezení v případě využití hypotečního úvěru 
nebo potřebný souhlas družstva při rekonstrukci. 
- Vlastnický sektor 
Sektor vlastnického bydlení je ideální a původní forma bydlení. Vlastník domu či bytu 
je současně i uživatelem a má téměř neomezená vlastnická práva. Vlastnické bydlení 
se vyznačuje vysokým společenským statutem, je nejvíce vyhledáváno a je výhodné 
do něj investovat. Může však docházet i k problémům, například nedostatek financí 
na splácení hypotečního úvěru nebo neprodejnost domu při stěhování.   
 
1.2.2 Specifika bydlení  
Bydlení má určité specifické znaky, které ho charakterizují a odlišují od jiných druhů 
spotřebního zboží. Pomáhají při vzniku přístupů k řešení problémů na trhu s byty 
a dávají podobu bytové politice státu.  
Mezi specifika bydlení patří (Poláková, 2006): 
- Heterogenní, komplexní zboží 
Domy a byty jsou heterogenní a komplexní zboží a odlišují se různými znaky, jako 
je obytná plocha, stáří, použitý materiál při výstavbě, design, ale i velikost zahrady, 
garáže nebo sklepa, pokud jsou k nemovitosti připojeny. Dále je cena bytů a domů 
ovlivněna okolím, kvalitou veřejného prostranství, dostupností škol, zdravotních 
a kulturních zařízení a dalších. 
- Determinace uspokojování řady potřeb 
Bydlení ovlivňuje další lidské potřeby, například vzdělání, zdraví, práci a zároveň 
je místem pro rozvíjení rodinného života, ostatních mezilidských aktivit, postojů 
a rozvoj sociálního chování člověka.  
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- Zboží dlouhodobé spotřeby 
Bydlení je zbožím dlouhodobé spotřeby, ale i určitým typem investice, především 
pokud se jedná o vlastnické bydlení. Pro rodiny je vlastnické bydlení finančně náročné 
a snaží se investovat do bydlení, které bude mít stejnou cenu v budoucnu, jako vložené 
náklady.  
- Fixace v prostoru 
Bydlení nelze jednoduše přemístit na jiné místo a proto je důležitý výběr a volba 
nejvhodnějšího místa z hlediska potřeb – dostupnost škol, obchodů, veřejné dopravy, 
zaměstnání, zdravotních zařízení a dalších. Od toho se však odvíjí i cena nemovitostí, 
kdy se směrem od centra měst ceny bytů a domů většinou snižují.  
- Setrvačnost a neměnnost 
Setrvačnost a neměnnost domů a bytů je dána dlouhou životností, nepřemístitelností 
a vývojem na trhu s bydlením. Výběr bydlení záleží i na výchově, postoji a zděděných 
vzorech.  
- Vysoké transakční náklady případných stěhování 
Stěhování, hledání nebo zařizování nového bydlení je významnou životní událostí. 
Dochází ke značným peněžním, časovým i emočním nákladům, k tzv. transakčním 
nákladům, které nepřímo souvisí s pořizováním bydlení. Problémem je, že trh 
s bydlením včas nereaguje na změny příjmů domácností a nedochází k možnému 
přizpůsobení, kdy jsou transakční náklady nulové.  
- Nemožnost perfektní znalosti situace na trhu 
Trh s bydlením je natolik velký, že kupující ani prodávající nemůže mít perfektní znalost 
o všech cenách a bytových službách.  
- Zasahování státu na trhu s bydlením 
Stát se pomocí regulací a intervencí snaží zajistit dostupné bydlení pro všechny 
skupiny obyvatel. Dále stát chrání nájemníky i vlastníky, kdy usiluje o minimální výkyvy 
v úrocích hypoték a výší cen nájemného a snaží se tak uspokojit základní lidské 
potřeby.  
 
1.2.3 Modely bytové politiky  
V jednotlivých zemích jsou realizovány různé bytové politiky. Podle kritéria zásahu 
státu na trhu bydlení, rozlišujeme doplňkovou a komplexní bytovou politiku. 
Doplňková politika spoléhá na tržní mechanismus a stát se především zaměřuje 
na ohrožené skupiny obyvatel s nízkým příjmem nebo jiným znevýhodněním. Tento 
typ bytové politiky využívá Velká Británie. Komplexní politika je charakteristická 
intervencemi státu na trhu s bydlením a je orientována na celou společnost. Využívá 
se ve Skandinávii, Francii nebo Německu (Poláková, 2006). 
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Dalším dělením jsou čtyři modely evropské bytové politiky, které se liší odlišným 
chápáním sociální spravedlnosti: 
 
- Univerzalistický model 
Univerzalistický model je odvozen od sociálně demokratického modelu a dává 
přednost celospolečenské solidaritě a rovnosti. Pro zajištění potřeb bydlení využívá 
z velké části veřejné zdroje. Stát v tomto případně silně zasahuje na trhu s byty, 
podporuje výstavbu levných bytů a nájemní bydlení. Všechny skupiny obyvatel mají 
stejné univerzalistické pojištění, ačkoli dávky jsou odvozeny od příjmů. Snaží 
se pomoct vyrovnat životní šance, ale z důvodu vysoké finanční zátěže je model 
neefektivní a dlouhodobě neudržitelný. Příkladem tohoto modelu jsou Skandinávské 
země (Poláková, 2006). 
Norsko - Oslo 
Příkladem tohoto modelu je město Oslo v Norsku, kde bylo vybudováno obrovské 
sociální sídliště v příměstské části Furuset. Sídliště bylo postaveno po druhé světové 
válce soukromými bytovými družstvy. Dnes na tomto sídliště žije více než 100 tisíc 
nejchudších obyvatel města, z nichž 36 % pochází z etnických menšin, ze 140 národů. 
Důvodem proč sociální bydlení na sídlišti funguje, je že Furuset sídliště vlastní. Furuset 
získává přímé finanční prostředky od ústřední vlády a hlavní veřejné rozpočty jsou 
koordinovány tak, aby odpovídaly konkrétním potřebám obyvatel sídliště 
Furuset. Bydlení je atraktivní a o nemovitost je dobře postaráno. I když na sídlišti žije 
20 % rodin pod oficiální hranicí chudoby EU, jsou stále buď vlastníky nebo nájemníky 
díky státem dotovaných hypoték, nebo vlastnění akcií družstva. Lidé se o své domy 
a společné prostory starají a vzhled budov je chráněn prosazováním návrhových 
standardů, které chrání investice všech (Transforming cities, 2011).  
 
- Liberální model 
Liberální model preferuje zásluhovost jednotlivce. Každý občan má odpovědnost 
za zajištění potřeby bydlení, samostatnost, svobodu, rovné podmínky a šance, které 
se hlavně týkají pracovních příležitostí. Každá domácnost si obstarává bydlení podle 
své finanční situace. Stát pomáhá jen ve výjimečných případech, kdy si lidé nemohou 
pomoci sami a využívá hlavně soukromé zdroje. Veřejné prostředky využívá jen při 
pomoci vlastnického bydlení. Liberální model je však často nákladnější než model 







Velká Británie - Londýn 
Město Londýn je příkladem liberálního modelu, kde je velmi drahé bydlení, služby 
i zboží. Proto zde velkou roli hraje podporované bydlení, které pomáhá lidem vyřešit 
situaci s bydlením, řeší situaci bydlení seniorů, pomáhá ve složitých životních situacích 
a další.  V roce 2016 žilo více než 50 000 domácností v dočasných ubytovacích zařízení. 
Na dočasné bydlení je vynakládáno velké množství financí a proto od roku 2019/2020 
dojde ke změnám. Jednou z nich je změna nároku na dávky v oblasti bydlení, dále 
snížení nájemného v sociálním sektoru a bude vytvořen dodatečný fond, který bude 
hradit pouze náklady na bydlení, pokud tyto náklady nejsou plně pokryty 
prostřednictvím dávek na bydlení (London Councils, 2017).  
V Londýně funguje řada vládních programů. Jedním z nich je projekt Jistý začátek, který 
pomáhá rodičům s dětmi do 5 let. Pomáhá jim nalézt bydlení a projekt je financován 
ze státního rozpočtu. Dalším projektem je Pomoci lidem, který pomáhá lidem bez 
domova řešit jejich situaci a začleňování zpět do společnosti (Přikryl, 2014).  
 
- Korporativistický model 
Staví na myšlence solidarity a subsidiarity a sleduje reálné příjmy občanů. Spoléhá se 
na spolupráci organizací, skupin, státu, ale nejvíce na tržní mechanismus. Tento model 
využívá soukromé zdroje, dotace, různé podpory a činnost neziskových organizací. 
Účelem je usnadnění přístupu k bydlení rodinám nebo jedincům v tíživých životních 
situacích. Tuto bytovou politiku zastávají země, jako je Německo, Francie, Rakousko 
atd. (Poláková, 2006).   
 
Rakousko - Vídeň 
Příkladem dobře fungujícího korporativistického modelu je město Vídeň, kde zavedli 
systém vícestupňového bydlení. Tento systém pomáhá občanům i s nízkými příjmy 
získat dostupné bydlení. Vídeň vlastní a spravuje 220 tisíc bytů, dále město kontroluje 
200 tisíc bytů, které byly postaveny soukromými developery s podporou města.  
V těchto bytech žije 60 % obyvatel Vídně, od chudých až po vyšší střední třídu. Tento 
sociální mix v bytových domech tak napomáhá k sociální integraci občanů města. 
Sociálního mixu město dosahuje díky tomu, že část bytů je určena pro nájemní bydlení 
a část bytů se prodává do soukromého vlastnictví. Městská správa reguluje nájmy, aby 
domácnosti neplatili více než 25 % svého příjmu a byty byly tak dostupné pro všechny 
sociální vrstvy. 
Vídeňské inovativní projekty v rámci sociálního bydlení jsou založeny na dostupnosti, 
kvalitní architektuře, úspoře energie a účasti města, kdy město do bydlení investuje 





- Rudimentární model 
Tento model je extrémním případem liberálního modelu. Stát se zapojuje jen 
minimálně, veškerá zodpovědnost je přenechána občanům a stát akceptuje korupci. 
Ve většině států, využívající tento model se nenachází sociální bydlení.  Tento model 
reprezentují jižní státy, jako je Řecko nebo Portugalsko (Poláková, 2006).  
 
Řecko – Athény 
Hospodářská krize v Řecku vedla k náhlému a dramatickému zvýšení úrovně chudoby 
v celé zemi. V Řecku v roce 2016 žilo dle odhadů přibližně 60 000 rodin pod hranicí 
chudoby v zemi a je zde minimální podíl sociálního bydlení na celkovém bytovém 
fondu. Z toho důvodu vzniká v Řecku tlak na zavedení nového systému sociálního 
bydlení, s následujícími klíčovými potřebami:  
 Registrace veškerých soukromých bytových fondů, které by mohly uvolnit svůj 
potenciál prostřednictvím dotace z pronájmu 
 Lepší využití veřejného majetku 
 Využití zásob OEK1 
 Starat se o prázdné opuštěné budovy, které patří místním úřadům 
V Řecku funguje systém sociálního bydlení, jako bydlení, které je nabízeno za nízkou 
cenu (Housing Europe, 2016) 
 
V dnešní době řeší evropské země největší problém se zvyšujícím se počtem 
uprchlíků. Země nemají dostatečný počet azylových domů, je problém 
s administrativou, bezpečností, dopravou a v Evropě vzniká nevyvážená populace, 
protože většina uprchlíků jsou muži. Mezi další problémy evropských zemí patří: 
 
Česká republika – Praha 
V České republice dochází k problémům na trhu s bydlením. Roste ekonomika, ale 
s tím je spojena i rostoucí cena pozemků a nemovitostí. Cena bytů se také zvyšuje 
s rostoucí poptávkou, zejména v hlavním městě Praha. Společnosti Trigema, Skanska 
Reality a Central Group provedli společně výzkum, který se zabýval bydlením v Praze. 
 
                                                     
 
 
1 OEK je organizace, která se starala o státní dotované bydlení pro chudé a pro velké rodiny. 
V roce 2012 byla však zrušena. 
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Zdroj: data (Central Group a KPMG, 2016) 
Průměrný byt má dle výzkumu velikost 71,6 m2 a stojí 4,8 milionů Kč, s průměrnou 
mzdou v Praze – 34 824 Kč si na něj obyvatel Prahy vydělá za 11,5 roku. V roce 2015 by 
si na něj vydělal za necelých 10 let. V Mnichově i ve Vídni jsou byty o stejné velikosti 
dražší než v Praze, ale s vyššími průměrnými příjmy si obyvatelé těchto měst dokážou 
našetřit na byt do 10 let. Situace v Praze je ovlivněna i pomalým tempem výstavby 
oproti ostatním metropolím (Central group, 2016).  
 
Francie 
Ve Francii mají problém s ghetty, které vznikají na předměstích velkých měst. Jedním 
z nich je sídliště Villeneuve ve městě Grenoble, kde žila reportérka Saša Uhlová, která 
se problematikou sídlišť zabývá.  Největším problémem je spádovost, která končí 
většinou sociální pastí nebo sociálním vyloučením. Lidé bydlící v ghettech tam chodí 
i do škol a jsou často okolní společností odsuzováni jako druhořadí s nedostatečným 
vzděláním. Na sídlištích je vysoká míra nezaměstnanosti, což je způsobeno 
diskriminací, která se odvíjí od místa bydliště. Problémem předměstí je i přízvuk, který 
člověk během života získá a proto i po přestěhování je nadále společností odvrhován. 
A v neposlední řadě je problém s psychikou obyvatel ghett, kteří vědí, že jsou 
společností odsuzování jen z důvodu místa narození a bydliště. Město Grenoble vložilo 
do revitalizace sídliště Villeneuve více jak 75 milionů eur, ale sociální problémy 
to nevyřešilo (Uhlová, 2015).  
V České republice má tento problém město Most a sídliště Chánov, které vzniklo v 70. 
letech 20. století.  Na sídliště byli přestěhování obyvatelé z historické části města 
z důvodu těžby uhlí a s nimi i romští obyvatelé z Čech i ze Slovenka, kteří na takový 
život nebyli zvyklí.  Měl to být pokus o začlenění Romů do společnosti, což se však 
  
 19 
nepovedlo a Chánov se stal romským ghettem, protože české rodiny se přestěhovali 
kvůli nepřizpůsobivým sousedům a domy jsou z velké části vybydlené a zdevastovány 
samotnými nájemníky, kteří neuměli na sídlišti žít.   
V ostatních zemích Evropy existují také problémy sídlišť, ale spíše finanční, kdy 
je potřeba rekonstrukce a zateplování bytových domů.  
 
Itálie 
V Itálii se projevuje problém, kdy maldí lidé ve věku 25–34 let stále žijí u svých rodičů. 
Důvodem je špatná dostupnost bydlení, náboženství, ekonomická situace země, 
placené školství, ale i oddalování povinností a zodpovědnosti postarat se sám o sebe. 
Tento trend se zvyšuje i v České republice, Slovensku, Řecku a v dalších zemích 
(Ludvík, 2014).  
 
Rumunsko 
V Rumunsku žije více jak 96 % obyvatel ve vlastním domě či bytě, ale v některých 
případech je kvalita bydlení velmi špatná a chybí základní vybavení. V bytech chybí 
tekoucí voda, kanalizace nebo splachovací toaleta. Byty jsou často přelidněné a lidé 
tak nemají dostatek prostoru. Příčinou je špatná ekonomika země a nízké platy (100+1, 
2016).  
 
1.2.4 Kompetence v oblasti bytové politiky a její financování  
Pro efektivní bytovou politiku je důležité rozdělení kompetencí mezi jednotlivé orgány 
veřejné správy. Je potřeba stanovit, jakou roli mají stát, kraje a obce v oblasti bydlení, 
především i kvůli tomu, aby k řešení problémů v oblasti bydlení docházelo na lokální 
úrovni.  
Dělba působnosti v evropských zemích se může v oblasti bytové politiky často lišit. 
Existují tři typy bytové politiky, které se dělí dle míry decentralizace a míry využívání 
principu subsidiarity (Poláková, 2006):  
- Centralizovaný model, doplněný decentralizaci ve fázi realizace 
Bytová politika je realizována zejména na centrální úrovni, kde dochází k vymezování 
cílů, opatření i financování. Na krajské a obecní úrovni jsou prováděna konkrétní 
opatření. Tento typ se používá v Lucembursku a Portugalsku, kde mají dvě úrovně 
územní správy a ve Francii, která má úrovně územní správy tři.  
- Částečně decentralizovaný model 
V Německu, Španělsku a Itálii je dělba působností rozdělena rovnoměrně mezi 
centrální vládu a jednotlivé regiony. Na centrální úrovni jsou definovány právní 
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a ekonomické rámce a na regionální úrovni je vytvářena vlastní bytová politika. 
V Nizozemsku a zemích Skandinávie jsou kompetence děleny mezi centrum a obce.  
- Decentralizovaný model 
V Belgii se uplatňuje model, kdy dochází ke svěření celé bytové politiky regionům. 
Regiony realizují a vytvářejí bytovou politiku.  
Pro úspěšnou realizaci bytové politiky a dosažení jejich cílů, jsou potřeba dostatečné 
finanční prostředky, které lze v rámci bydlení rozdělit na tři skupiny: vlastní, tržní 
a rozpočtové zdroje (Poláková, 2006):  
Mezi vlastní zdroje patří úspory, rezervy nebo příjmy z prodaného majetku a pomocí 
nich se jedinec či instituce snaží financovat vlastní bydlení nebo bydlení pro eventuální 
nájemníky. Často však jen vlastní zdroje na financování bydlení nestačí a z toho 
důvodu jsou využívány i tržní zdroje. K využívání tržních zdrojů jsou potřeba instituce, 
v Evropě to jsou hypoteční a komerční banky, spořitelny a stavební spořitelny. Tyto 
instituce shromažďují peníze a poskytují úvěry nebo půjčky domácnostem.  
Posledními zdroji jsou zdroje rozpočtové, neboli dotace a subvence. V České republice 
pomáhají financovat bydlení finanční prostředky ze státního rozpočtu, rozpočtu krajů, 
rozpočtu obcí nebo zdroje ze Státního fondu rozvoje bydlení.  
 
1.2.5 Sociální bydlení 
Není jednoduché určit definici sociálního bydlení, protože existují různé modely 
bytových politik a každý stát chápe jinak svoji zodpovědnost vůči občanům v oblasti 
bydlení. Vliv na sociální bydlení má i ekonomická situace a tradice bydlení v zemi 
(Krebs, Durdisová, 1997).  
Sociální bydlení může být chápáno jako soubor nástrojů, které poskytují pomoc 
domácnostem při potížích při zajišťování vlastního bydlení. Sociální bydlení se 
od běžného bydlení liší třemi charakteristickými znaky: Dochází k administrativnímu 
přerozdělování na základě sociální potřeby. K pořízení nebo provozování sociálních 
bytů byly využity veřejné prostředky a nájemné je regulováno dle výše příjmů 
nájemníků (Platforma pro sociální bydlení, 2014a). 
Dle Evropské federace národních sdružení pracujících s lidmi bez domova (FEANTSA) 
má sociální bydlení určité znaky (Platforma pro sociální bydlení, 2014a):  
- řeší problémy na bytovém trhu, 
- orientuje se na lidi, kteří mají problém s nalezením adekvátního bydlení, 
- má určitá pravidla přidělování, 
- umožňuje standardní bydlení, 
- využívá veřejných dotací, 
- funguje na zásadě neziskovosti, 
- je sledováno veřejnými orgány. 
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V rámci sociálního bydlení je několik problémů, které je potřeba řešit. Je to například 
zvyšující se nájemné a platby za bydlení, diskriminace některých skupin obyvatel, 
rostoucí počet bezdomovců, zvyšující se počet sociálně vyloučených lokalit a s nimi 
i obyvatel, rostoucí politický tlak na regulaci sociálních dávek a způsob řešení 
sociálních problémů, který je nedostačující znaky (Platforma pro sociální bydlení, 
2014b). 
Proto jedním z hlavních cílů sociálního bydlení je zvýšení dostupnosti bydlení pro 
domácnosti a občany, kteří nemají vlastní domov nebo žijí v nevyhovujících 
podmínkách. Měl by být k dispozici dostatečně rozsáhlý bytový fond, který by finanční 




2 CÍLE BYTOVÉ POLITIKY 
Úkolem státu je formulovat bytovou politiku a zajistit nástroje k dosažení jejich cílů. 
Jedním ze základních cílů bytové politiky je vytvoření takové situace, kdy bude moci 
každá domácnost nebo jedinec nalézt dostupné odpovídající bydlení a to díky zvýšení 
celkové a finanční dostupnosti bydlení (Poláková, 2006). Také je potřeba vytvořit 
stabilní prostředí především v malých a středních městech a reagovat na nově vzniklé 
situace, například při nedostatku bytů v bytovém fondu (MMR, 2016).  
Mezi cíle bytové politiky také patří udržitelnost, nejen ekologická, ale taková, aby 
docházelo k uspokojování lidských potřeb, které jsou s bydlením spojeny, což 
je podpora sociální integrace a sociálních vztahů, cenově dostupného bydlení pro 
všechny skupiny obyvatel, zdravotně nezávadné bydlení a další.  
Dalším cílem bytové politiky je kvalita života, na kterou má vliv vzhled a kvalita bydlení, 
služby, lokalita, zdravotní a školská zařízení, celková infrastruktura, dopravní 
komunikace, veřejné prostory a další. Tyto aspekty mají vliv na konkurenceschopnost 
měst a regionů a jsou spojeny s výší cen nemovitostí. 
Mezi další cíle patří (MMR, 2012):  
- fungování trhu s byty včetně odpovídající právní úpravy pro vlastnické, nájemní 
i družstevní bydlení, 
- zvyšování finanční dostupnosti bydlení pro domácnosti (včetně sociálních 
dávek),  
- podpora výstavby nových i sociálních bytů a tím zvyšování nabídky bydlení,  
- zvyšování účinnosti a efektivnosti poskytovaných dotací a podpůrných nástrojů 
do oblasti bydlení a následný monitoring a korekce, 
- aplikace nediskriminačních pravidel společného trhu Evropské unie, 
- spolupráce s neziskovými organizacemi. 
A v neposlední řadě jsou pro bytovou politiku důležité cíle ekonomické, které jsou 
ovlivněny řadou faktorů, jako jsou daně, hypotéky, regulace cen nájemného, výše cen 
energií a další. 
V jednotlivých zemích je však rozdílné chápání odpovídajícího bydlení z důvodu různé 
ekonomické situace a odlišné situace na trhu s byty v zemi (Poláková, 2006).  
 
2.1 Cílové skupiny 
Jednotlivé ohrožené skupiny jsou ve všech státech Evropy velmi podobné, rozdíl je jen 
ve velikosti skupin a možnosti získání přídavku nebo podpory. Nejčastěji 




Skupiny osob, jejichž specifické potřeby vyplývají ze zdravotního stavu  
- Tělesně zdravotně postižení 
V případě tělesně zdravotně postižených, kteří jsou omezeni svým zdravotním stavem, 
je třeba zajistit přístup k takovému bydlení, které bude plnit určité specifické funkce. 
Pokud je osoba fyzicky handicapovaná a má omezený pohyb, je potřeba zajistit 
bezbariérové bydlení, aby mohl člověk žít samostatný život. V některých případech 
je však potřeba ústavní péče a s tím spojené ubytování.  
- Mentálně zdravotně postižení 
Někteří lidé s mentálně zdravotním postižením jsou schopni žít sami a není nutné, aby 
žili v ústavních zařízeních. Je však potřeba určitý dozor a dohled sociálního pracovníka.    
- Senioři 
Potřeby seniorů se pojí se zdravotními a ekonomickými problémy. Je zde vysoké riziko 
chudoby, zejména u vdov a vdovců. Jestliže staří lidé vlastní nemovitost, která často 
potřebuje rekonstrukci, náklady jsou příliš vysoké z důvodu starých vlhkých domů 
se špatným zateplením. V některých případech je potřeba zajistit péči a služby, které 
pomohou seniorům k samostatnému životu.   
 
Skupiny osob, jejichž specifické potřeby vyplývají ze socioekonomických důvodů 
- Mladí lidé hledající první bydlení 
V současné době se prodlužuje doba vstupu mladých lidí na trh práce a s tím 
je i spojeno oddalování vstupu na trh s bydlením. Mladí lidé do třiceti let nemají 
obvykle dostatek finančních prostředků k pořízení vlastního bytu či domu. S tím 
je spojeno, že lidé zakládají rodiny ve vyšším věku, dochází ke stárnutí populace a mění 
se demografická struktura obyvatel. Tento problém je většinou dočasný a je potřeba 
podporovat nabídku bydlení a startovací byty.    
- Osamělí rodiče s dětmi 
Nejčastěji jsou to matky s dětmi, které jsou závislé na nabídce nájemného bydlení. 
Je těžké zjistit potřebu sociálních bytů, protože rodiče s dětmi žijí často z finančních 
důvodů u prarodičů nebo známých a jasná potřeba pomoci je jen u rodičů s dětmi, 
kteří se ocitnou na ulici. V západoevropských zemích je pro tento typ domácností 
preferováno sociální bydlení, v České republice se však přihlíží k jiným kritériím a není 
lehké sociální byt získat. V kritických situacích jsou využívány domovy pro matky 
s dětmi, je zde však problém s kapacitou a možnost využívání těchto domovů bývá 





- Domácnosti s jedním ekonomicky aktivním členem, domácnosti 
nezaměstnaných či nekvalifikovaných 
Domácnosti, které mají jen jeden příjem, anebo nikdo z rodiny není ekonomicky 
aktivní, musí často žít v přeplněných bytech, které nedosahují určitého standardu 
bydlení. Tyto rodiny jsou závislé na státní sociální podpoře a sociální pomoci, které 
rodinám pomáhají snižovat náklady na bydlení.  
- Národnostní a etnické menšiny 
Problém národnostních a etnických menšin se v České republice zejména týká romské 
menšiny. Romové mají vysokou nezaměstnanost, nízkou úroveň vzdělání, velmi nízkou 
sociální úroveň a často žijí v segregaci v přeplněných bytech 
- Imigranti a uprchlíci 
Vstup na trh s byty může být pro imigranty a uprchlíky často komplikovaný. Důvodem 
může být nízký společenský status, neznalost jazyka nebo případná diskriminace. 
S tím souvisí vysoká míra nezaměstnanosti a nízké příjmy. Problémem může být nízká 
podpora na trhu práce a nedostatečná sociální integrace, kdy je potřeba komplexních 
přístupů. V Evropě dochází ve většině státech k segregaci imigrantů na okraje měst, 
což vede ke vzniku sociálních konfliktů, kdy dochází k boji mezi nízkopříjmovými 
a migrantskými rodinami o dostupné bydlení.  
V České republice lze pozorovat postoj k imigrantům na trhu s bydlením jako 
diskriminační. Imigranti mají sice dle legislativy téměř stejná práva jako občané České 
republiky, ale některé obce určují kritéria pro pronajímatele bytů. Z důvodu nízkého 
počtu volných bytů se obce pomoci kritérií snaží vyloučit z pronájmu cizince a dochází 
tak k diskriminaci. Zákon o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 
některých zákonů č.326/1999 Sb. má podmínku, k pobytu na 90 dnů, potřebují 
potvrzení o povolení k zaměstnání a musí mít zajištěné ubytování. Při nedodání těchto 
potvrzení, může být žádost o pobyt zrušena.   
- Bezdomovci 
Bezdomovci jsou skupina lidí, kteří mají problémy udržet si trvalé bydliště nebo 
si ho nejsou schopni zajistit. Postupem času se v každé zemi mění počet a typy 
bezdomovců. V poslední době přibývá mladistvých bezdomovců, z důvodu závislosti 
na drogách a alkoholu, ale i žen, které trpěly domácím násilím. Lidí, kteří se stali 
bezdomovci, museli často řešit více problémů nebo vážné životní situace. Mezi situace, 
jejichž důsledky mohou vést až k bezdomovectví, může patřit rozvod, závislost 
na drogách či alkoholu, vězení, domácí násilí, odchod z dětského domova a další. 
Sociální pomoc pro bezdomovce musí být kombinace více služeb sociální pomoci, 
která jim pomůže v nalezení bydlení, ale i pomoc, která napomůže lidem k integraci 




2.1.1 Rozdělení cílových skupin dle Koncepce sociálního bydlení  
Cílem Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025 je vznik tří skupin forem bydlení 
dle situace cílových skupin lidí.  
Bytová nouze se posuzuje dle typologie ETHOS, kterou vytvořila FEANTSA (Evropská 
federace národních sdružení pracujících s bezdomovci). „Typologie ETHOS vychází 
z principu, že pojetí domova lze chápat ve třech oblastech, jejichž absence může vést 
k bezdomovství. Mít domov může být chápáno jako: mít přiměřené bydlení, které může 
osoba a její rodina výlučně užívat (fyzická oblast); mít prostor pro vlastní soukromí 
s možností sociálních vztahů (sociální oblast); mít právní důvod k užívání (právní 
oblast). Z toho vyplývají čtyři formy vyloučení z bydlení: bez střechy, bez bytu, nejisté 
bydlení, nevyhovující bydlení – všechny tyto situace ukazují na absenci bydlení. ETHOS 
tedy člení osoby bez domova podle jejich životní situace nebo situace jejich bydlení. 
Tyto koncepční kategorie se dále člení na 13 operačních (pracovních) kategorií (MPSV, 
2015a, s. 11).“  
Při zařazování do prioritní cílové skupiny musí být provedeno sociální šetření 
a důvodem pro získání dostupného, sociálního nebo krizové bydlení je, že lidé vydají 
na bydlení více než 40 % disponibilních příjmů nebo se nacházejí v situacích 
definovaných v ETHOS. 
Dostupný byt je běžné bydlení, které musí zajišťovat obec. Obec s nájemníkem uzavře 
smlouvu na 2 roky a jednou ročně dochází ke kontrole situace, zda nedošlo ke zvýšení 
příjmu. Pokud ano, je možné nájem zvýšit maximálně o 15 % a po zlepšení celkové 
situace jedince nebo rodiny, dojde k přestěhování do běžného bydlení, které 
si nájemníci naleznou. Pokud se nadále situace nezlepší, dochází k zapojení ve větší 
míře sociálního pracovníka. Dostupné bydlení lze zařadit do model Nejdříve bydlet 
(Housing first). 
Prioritními skupinami pro získání dostupného bytu jsou: 
- Senioři, 
- zdravotně postižení,  
- rodiny s dětmi, 
- samoživitelky a samoživitelé, 
- oběti domácího násilí, 
- osoby opouštějící instituce (např. děti odcházející z dětských domovů),  
- osoby opouštějící pěstounskou péči, 
- ohrožené domácnosti s dětmi nebo tam, kde je nutné zajistit sloučení rodiny. 
Sociální byt je zkolaudovaný byt, který je vhodný k trvalému bydlení s nižší úrovní 
vybavení. Toto bydlení zajišťuje obec a s nájemníkem od začátku pracuje sociální 
pracovník.  
Prioritními skupinami pro získání sociálního bytu jsou: 
- Rodiny s dětmi, 
- osoby přežívající venku. 
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Krizové bydlení je nový typ sociální služby, který bude vycházet ze Zákona o sociálním 
bydlení. Tento typ bydlení bude podporován na úrovni krajů – obcí s rozšířenou 
působností a bude stanoven pro osoby, které mají nárok na sociální bydlení, ale 
je potřeba jim ho poskytnout hned, včetně doprovodné sociální práce. Pobyt je možný 
maximálně 6 měsíců a krizové bydlení se pohybuje někde mezi noclehárnou 
a azylovým domem. Pokud osoba nedodržuje určené podmínky a režim sociální práce, 
ztratí na krizový byt nárok.  
Prioritní skupinou pro získání krizového bytu je: 
- Osoby, u kterých je výrazné riziko ohrožení na zdraví či životě (MPSV, 2015a). 
 
2.2 Problematika bydlení 
Problematika bydlení se týká především znevýhodněných osob, jako jsou senioři, 
matky samoživitelky, mladí lidé a další.  
2.2.1 Dostupné bydlení 
Rozvoj dostupného bydlení ovlivňuje mnoho faktorů: 
- Daňová politika a výše daní ovlivňuje dostupnost bydlení. Například daňové 
úlevy vázané na daň z nemovitostí, daňové úlevy vázané na daň z příjmu 
(odpočet zaplacených úroků z úvěru na bytovou potřebu) a další. 
- Hypotéky a dostupnost úvěrů jsou důležité při získávání vlastního bydlení. 
Cena hypoték je ovlivněna úrokovými sazbami a řadou dalších poplatků. 
- Sociálně-demografické výkyvy, jako je stárnutí populace nebo změny v míře 
porodnosti ovlivňují výši bytového fondu a potřebnost určitého druhu bydlení. 
- Pracovní migrace a nabídka pracovních pozic má vliv na poptávku bytů 
a zvýšení atraktivnosti města. 
- Stavební předpisy mohou ovlivňovat kvalitu a technické požadavky staveb 
a v některých případech i dokončení stavby komplikovat.  
- Územní plán udává, kde je dovoleno stavět, za jakých podmínek a ovlivňuje 
cenu pozemku. Vzniklým stavbám, plán stanovuje podmínky  
- Administrativa je častým zdržením při získávání bydlení. Pro povolení stavby 
je potřeba získat posouzení vlivu na životní prostředí, dále rozhodnutí 
územního řízení o místě stavby a stavební povolení.  
- Lokalita má vliv na výši ceny nemovitosti nebo pozemku. Nejvyšší cena 
je u bytů, které se nacházejí v centru velkých měst. 
- Občanská vybavenost ovlivňuje atraktivnost města. Záleží na dostupnosti škol, 
zdravotních zařízeních, služeb, blízkosti možného zaměstnání a dalších.  
- Dopravní dostupnost je důležitá z hlediska úspory času například při dojíždění 
za prací, do škol, zdravotních zařízeních a další.  
- Typ vlastnictví může ovlivnit finanční stránku bydlení. 




Město Nový Bydžov je v dostupnosti bydlení nejvíce ovlivněno sociálně-
demografickými výkyvy, kdy se zvyšuje podíl obyvatel ve věku 65 let. Dále rostoucí 
cenou pozemků a nemovitostí, kdy se například u mladých lidí snižuje šance na získání 
vlastního bydlení, což je ovlivněno i zpřísňujícími se podmínkami pro získání úvěrů 
a hypoték. 
 
2.2.2 Bydlení v osobním vlastnictví 
V postkomunistických zemích, kterou je i Česká republika je trend vysoké míry 
vlastnického bydlení. Oproti tomu, v západních zemích bydlí větší podíl obyvatel 
v pronájmu. Vysoký podíl domácností bydlících ve vlastním bytě byl způsoben po roce 
1989 restitucemi a privatizacemi obecního bytového fondu a jedním z důvodů pro 
získání vlastnického bydlen byly i vysoké ceny nájmů. Dalším důvodem byl rozvoj 
hypotečního financování a v dnešní době Češi kupují byty jako investici.  
S osobním vlastnictvím jsou spojeny rizika, které mohou vést k problémům: 
- Nerovný přístup k hypotékám a vlastnickému bydlení se odráží na sociálních 
rozdílech ve společnosti. 
- Trh bydlení má větší tendenci k nestabilitě a je ovlivňován finanční krizí 
a zvětšující se cenovou bublinou. 
- Vlastnění bytu má vliv na regionální nezaměstnanost z důvodu nízké migrace 
za prací (stěhování z vlastnického bydlení je dražší, než stěhování z nájemního 
bydlení).  
- Udržitelnost závisí na podílu vlastníků bydlení, kteří mají nízké nebo nestabilní 
příjmy a splácí hypotéku (Lux, 2011).  
2.2.3 Nájemní bydlení  
V České republice se zvyšuje nedostatek nájemních bytů a s tím i roste výše nájmů, 
která je ovlivněna také rostoucí ekonomikou a nízkou nezaměstnaností. Dochází 
ke zpřísňování pravidel v rámci hypotečního financování. Nová pravidla vedou k tomu, 
že lidé nemají často možnost hypotéku získat a snižuje se poptávka po koupi a zvyšuje 
se tak zájem o bydlení v pronájmu. Největší zájem je o bydlení v Praze a o malé byty 
2+kk (Trigema, 2016).  
S problémem nedostatku nájemních bytů jsou spojeny i cenově dostupné nebytové 
prostory, jako jsou ateliéry, studia nebo sklepní byty, ale z důvodu zákonů, je problém 
v těchto prostorách bydlet. Zákony řeší, že v nebytových prostorách je špatná akustika, 
nedostatečné světlo, málo oken, potřebná výška a další (Weberova, 2016). Přitom 
bydlení v těchto „bytech“ by pomohlo řadě nízkopříjmovým domácnostem, kteří bydlí 
v daleko horších podmínkách. 
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3 NÁSTROJE BYTOVÉ POLITIKY  
V jednotlivých zemích existují diferenciace v tom, jaké používají nástroje bytové 
politiky. Škála nástrojů je rozmanitá a máme různé druhy dělení. Jedno z dělení 
se určuje dle zacílení na určité skupiny obyvatelstva. Univerzální nástroje nejsou 
konkrétně zaměřeny, cílí na všechny domácnosti a selektivní nástroje, které jsou 
určeny úzkým, předem zvoleným skupinám obyvatel. Nejvíce se zaměřují na sociálně 
slabší vrstvy a pomocí snižování nájemného nebo finančního příspěvku se snaží vyřešit 
problémy s bydlením (Krebs, Durdisová 1997). 
Podpora bydlení má dvě strategie, a to oblast nabídky a oblast poptávky. Tyto strategie 
jsou však často kombinovány. 
3.1 Nástroje nabídkové strategie 
Nástroje nabídkové strategie podporují výstavbu veřejně sociálních bytů pro 
nízkopříjmové skupiny obyvatel a podporují soukromé investory ziskového 
a neziskového typu. Nejčastěji se využívají subvence, které mají zajistit přijatelné 
výdaje, aby bylo dostupné bydlení pro všechny obyvatele. Při využívání těchto nástrojů 
je však těžké zajistit, aby sociální byty byly využívány jen obyvateli a rodinami s nízkými 
příjmy a často tak čelí kritice (Krebs, Durdisová 1997). 
Subvence na straně nabídky mohou být ovlivněny cenovými nebo nákladovými stropy 
a také přísnějšími technickými specifikacemi. Patří sem úvěry poskytované veřejným 
sektorem, které mají delší dobu splatnosti a nižší úrok. Úrokové dotace, díky kterým 
se splácí část úroku z úvěru na kapitálovém trhu nebo je pokryta část úroku, která 
přesahuje stanovený strop. Jednorázový příspěvek, který je vydán při oprávněné 
žádosti domácnosti a určí se jeho výše. Příspěvek pokrývá část stavebních nákladů 
a snižují se tak náklady na financování (Poláková, 2006).  
Podpora nabídky v oblasti nájemného bydlení má tyto komparativní výhody (Lux, 
Mikeszová, Sunega, 2010): 
- z důvodu více informací o nabídce sociálních bytů, předpokládaných změnách 
v budoucnu anebo náhlých nedostatků v oblasti bydlení, může stát nebo obec 
reagovat rychleji pomocí podpory nabídky než trh; 
- může dojít k případu, kdy bude rozdíl mezi koupěschopností obyvatel a náklady 
na výstavbu domu tak vysoký, že bez podpory nabídky nebude možná bytová 
výstavba; 
- stát nebo obec může zajistit relativně v krátké době nízké náklady pro bytovou 
výstavbu, pomocí dotací nebo poskytnutím pozemků pro výstavbu zdarma; 
- díky přímé podpoře výstavby se zvyšuje nabídka na trhu s byty a to vede 
ke snižování nájemného v soukromém sektoru; 
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- pokud se sníží cenová elasticita nabídky na bytovém trhu, pronajímatelé 
sociálních bytů, které byly vystaveny s veřejnou podporou, této situace 
nezneužijí a nedojde k náhlému navýšení nájmu; 
- vytěsnění soukromých investic investicemi veřejnými v oblasti sociálního 
bydlení není příliš velké, protože většina soukromých pronajímatelů nemá 
zájem o pronajímání bytů rizikovým skupinám obyvatel. 
Podpora nabídky v oblasti nájemného bydlení je však často pojena s komparativními 
nevýhodami (Lux, Mikeszová, Sunega, 2010): 
- při přidělování sociálních bytů je pravděpodobná nízká efektivnost, z důvodu, 
že pronajímatelé mohou preferovat určitou skupinu obyvatel; 
- může docházet ke snižování efektivnosti programů sociálního bydlení v delším 
časovém úseku, protože domácnosti mohou časem zvýšit svou životní úroveň 
a nejsou nuceny opustit přidělený sociální byt; 
- dochází k nebezpečí sociálního vyloučení, kdy v celých bytových domech žijí jen 
příjmově slabší a sociálně slabší domácností a hrozí tak vznik ghett; 
- omezený výběr bydlení podle počtu nabízených sociálních bytů a s tím 
je spojena i snížená mobilita, protože lidé neměli možnost získat byt na jiném 
místě; 
- z důvodu chybějícího konkurenčního prostředí, je zde hrozba zneužívání 
veřejných zakázek a nízká efektivita výstavby sociálního bydlení; 
- může docházet k chybnému dojmu, že je nedostatek sociálních bytů, protože 
se většina domácností snaží získat výhodné sociální bydlení i v případě, kdy má 
peněžní prostředky na pořízení bydlení na volném trhu; 
- pokud je příliš vysoký rozdíl mezi tržním a sociálním nájmem, je zde riziko 
vzniku černého trhu se sociálním bydlením. 
 
3.2 Nástroje poptávkové strategie 
Mezi nástroje poptávkové strategie patří přímá podpora občanů pomocí individuálních 
příspěvků. Jedním z nich je příspěvek na bydlení (příspěvek na nájemné), který 
je vyplácen adresně nízkopříjmovým rodinám či jednotlivcům. Záleží na počtu členů, 
výši příjmu a výši výdajů na bydlení. Tento příspěvek pomáhá lidem, kteří to opravdu 
potřebují, je však administrativně náročný. Dalšími nástroji jsou daňové úlevy, kdy 
dochází ke slevám na daních z příjmů, podpora stavebního spoření pomocí státního 
příspěvku a úroková podpora  dlouhodobých hypoteční úvěrů (Krebs, Durdisová, 1997). 
Spolu s příspěvky na bydlení nebo nájemné mohou zmírnit zátěž výdajů na bydlení 
i dávky sociální pomoci, které pomáhají v situacích nouze nebo se snaží řešit chudobu. 
Tyto dávky sociální nouze jsou odvozeny od příjmů domácnosti a mohou bát 




Příspěvek na bydlení je základní sociální dávka a pomáhá nízkopříjmovým rodinám 
či jedincům s úhradou nákladů za bydlení. Nárok na příspěvek má vlastník nebo 
nájemce bytu, který má v bytě nahlášeno trvalé bydliště a jeho náklady jsou vyšší než 
částka součinu rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) a současně 
není součin rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) vyšší než 
normativní náklady2 na bydlení. Do nákladů za bydlení se zahrnují platby za nájemné, 
topení, vodné a stočné, energie a odvoz odpadu. Mezi náklady nelze zahrnout splátky 
na hypotéku, poplatek za internet, televizi a další. Příspěvek je testovanou dávkou, kdy 
záleží na příjmu rodiny a nákladech na bydlení za předchozí kalendářní čtvrtletí. 
Posuzují se všechny příjmy osob, které mají hlášený trvalý pobyt v daném bytě 
a do příjmů se započítává i přídavek na dítě nebo rodičovský příspěvek (MPSV, 2017b). 
Graf 3.1: Vývoj výdajů na příspěvek na bydlení v České republice  
v letech 2007–2015 
Zdroj: data (ČSÚ, 2016), vlastní zpracování 
V grafu 3.1 je znázorněn vývoj výdajů na příspěvek na bydlení v České republice 
v letech 2007–2015. Výše celkových vyplacených příspěvků se stále zvyšuje a od roku 
2007 do roku 2015 došlo k navýšení o 7 500 milionů Kč. Důvodem mohou být stále 
se zvyšující náklady na bydlení i proběhlá ekonomická krize. Mezi roky 2014 a 2015 
došlo ke zpomalení růstu celkových výdajů na příspěvek na bydlení.  
 
                                                     
 
 
2 Normativní náklady jsou státem stanovené tabulky a určují průměrné náklady na bydlení dle 


























Doplatek na bydlení je dávka v hmotné nouzi. Nárok na doplatek mají občané jen 
ve výjimečných případech. Doplatek na bydlení se vyplácí až ve chvíli, kdy jedinec nebo 
domácnost není schopna splatit náklady na bydlení svými příjmy a příspěvkem 
na bydlení a domácnosti nebo jedinci nezbyde alespoň částka živobytí. O doplatek 
na bydlení může žádat vlastník bytu nebo domu, osoba, která je v bytě na základě 
smlouvy, osoba, která bydlí ve vlastní stavbě pro individuální nebo rodinnou rekreaci, 
pokud splňuje standardy kvality bydlení 3, osoba žijící v jiném než obytném prostoru, 
který není zkolaudovaný jako byt (pokud prostor splňuje standardy kvality bydlení), 
osoba, která bydlí v ubytovacím zařízení anebo osoba žijící v zařízení sociálních služeb, 
jako je domov pro seniory, domov pro osoby se zdravotním postižením, azylové domy 
a další (Dlouhá, 2016). Podmínkou pro získání doplatku na bydlení je nárok 
na příspěvek na živobytí. Doplatek lze však přiznat i v případě, pokud nebyl příspěvek 
na živobytí přiznán, protože byl příjem posuzovaných osob vyšší než částka 
na živobytí, ale nepřesáhl 1,3 násobek této částky (MPSV, 2017a).   
 
Graf 3.2: Vývoj výdajů na doplatek na bydlení v České republice v letech  
2007–2015 
Zdroj: data (ČSÚ, 2016), vlastní zpracování 
Na výše uvedeném grafu 3.2. můžeme vidět jak se v letech 2007–2015 vyvíjeli výdaje 
na doplatek na bydlení v České republice. Od roku 2007 do roku 2011 došlo jen 
k mírnému navýšení výdajů, ale od roku 2011 do roku 2014 bylo navýšení téměř 
o 2 300 milionu Kč. Příčin tohoto navýšení bylo několik, např. ekonomická krize a s ní 
                                                     
 
 























spojená zvyšující se nezaměstnanost, nadále rostoucí náklady na bydlení, neomezená 
možnost poskytovat více doplatků do jedné domácnosti a s tím související zvýšené 
administrativní náklady při posuzování nároku výše doplatku na bydlení. Od roku 2014 
dochází k mírnému poklesu, kdy ustupuje ekonomická krize a snižuje 
se nezaměstnanost.  
 
Stavební spoření je nejdostupnějším úvěrem v rámci bydlení a vhodným prostředkem 
pro zhodnocování finančních prostředků s nízkým rizikem. V České republice působí 
pět stavebních spořitelen4, které musí mít udělenou licenci od České národní banky, 
která na ně dohlíží. Na základě licence je definovaný obsah služeb a činností, které 
mohou spořitelny vykonávat. Týká se to stavebního spoření a dalších finančních 
produktů, například překlenovacího úvěru. Spořitelny mohou finanční prostředky 
investovat jen do státních dluhopisů, hypotečních zástavních listů, pokladničních 
poukázek České národní banky a jiných instrumentů s velmi nízkou mírou rizika 
(Poláková, 2006). Výhodou stavebního spoření je státní podpora při šestiletém nebo 
delším spoření a vkladu 20 000 Kč ročně a to 2 000 Kč.  
 












Zdroj: data (MFCR, 2017), vlastní zpracování 
                                                     
 
 
4 Českomoravská stavební spořitelna, Modrá pyramida stavební spořitelna, Raiffeisen stavební 


















Z grafu 3.3 je patrné, že od roku 2008 se výše státní podpory v rámci stavebního spoření 
stále snižuje. Mezi roky 2011 a 2012 došlo k největšímu poklesu, bylo to z důvodu 
snížení státní podpory na 10 % z naspořené částky (maximálně však 2 000 Kč). Od roku 
2012 celková výše vyplacené státní podpory stále mírně klesá.  
 
Hypotéka neboli hypoteční úvěr je určen pro právnické i fyzické osoby jako prostředek 
zajištění k nákupu nemovitosti. Hypotéku lze využít ke koupi, rekonstrukci nebo 
modernizaci nemovitosti. Hypoteční úvěr je ovlivněn úrokovou sazbou, délkou fixace, 
dobou splácení, řadou dalších parametrů a také výběrem banky.  
Podmínkou hypotéky je zástavní právo k nemovitosti, kterou člověk kupuje, renovuje 
nebo modernizuje, anebo je možné zastavit jinou nemovitost, která leží na území 
České republiky. Dále je potřeba mít naspořenou část peněz z odhadnuté ceny 
nemovitosti, výše naspořené částky dále ovlivňuje úrokovou sazbu (Peníze.cz, 2017).  
   
Podpora poptávky v oblasti nájemního bydlení má tyto komparativní výhody (Lux, 
Mikeszová, Sunega, 2010): 
- jedná se o efektivní nástroj bytové politiky, protože dávky jsou příjmově 
testovány a často vedou k veřejným úsporám; 
- tím, že dochází k poskytování příspěvků na bydlení, nejsou příjemci omezeni při 
výběru a mohou si dle vlastního uvážení vybrat vhodnou lokalitu a typ bydlení 
a tím se zvyšuje i jejich mobilita; 
- je zde výhoda ve vysoké flexibilitě poskytované podpory, pokud dojde 
ke změně životní situace, z důvodu příjmového testování dávek 
- příspěvek na bydlení má zabraňovat situaci, kdy domácnosti s malým počtem 
členů využívají příliš prostorné byty a směřují rodiny k vyhledání vhodného 
bydlení. 
 
Komparativní nevýhody podpory poptávky jsou (Lux, Mikeszová, Sunega, 2010): 
- pokud je nízká cenová elasticita v krátké době, tak v některých případech 
mohou příspěvky na bydlení vést ke zvyšování nájemného a inflačním tlakům  
- nevýhodou příjmově testovaných dávek může být osobní deprivace při žádání 
o dávku a následná byrokracie při vyřizování žádostí; 
- s vyřizováním a výplatou dávek jsou spojeny vysoké administrativní náklady 
- pokud nedochází k vyplácení příspěvku na bydlení přímo pronajímateli, je zde 
riziko, že dojde ke zneužití dávky, například spotřeba alkoholu nebo drog; 
- příspěvek na bydlení může mít anti-stimulační efekt na pracovní trh a vést 
k situaci „pasti chudoby“; 
- při převážné podpoře poptávky dochází k rychlému sociálnímu vyloučení 




Další rozdělení je dle stáních intervencí na trhu s byty (MMR, 2009): 
 
- Regulace 
Regulace se nejčastěji uplatňuje u nájemného. Může docházet k zmrazení výše 
nájemného nebo zákazu zvyšování nájemného, které je placeno nájemníky a tím dojde 
k omezení zisku pronajímatele. Tento nástroj využívá stát v případě, kdy se z důvodu 
spekulací zvyšují nájmy na takovou úroveň, na kterou nemají domácnosti dostatečné 
finanční prostředky. Regulace mohou být využívány v době akutní nouze, kdy dochází 
k administrativnímu přidělování bytů dle určitých pravidel. Regulace se týká i tvorby 
stavebních standardů a norem.  
 
- Podpora výzkumu a poskytování informací 
Stát provádí různé výzkumy a šetření, které se například týkají kvality bydlení, volných 
stavebních ploch a zjišťují informace i situaci na trhu s byty. Tyto informace mohou 
pomoci při hledání bydlení, ke zvýšení mobility a snížit počet neobsazených domů 
a bytů. Snaží se také zapojit obyvatele do vytváření bytové politiky, například vznikem 
bytových fondů. 
 
-  Posilování konkurence 
Zvyšování konkurence na trhu s byty lze chápat jako intervence obcí, kdy se uvolňují 
obecní pozemky na výstavbu, nebo když obecní bytový fond sníží nájemné, které 
je nižší ve srovnání s tržním nájemným. Cílem využívání tohoto nástroje je snížení cen 
bydlení na trhu.  
 
- Subvencování 
Subvence znamená podporu bydlení z veřejných prostředků. Snaží se pomoci různých 
typů podpor snížit náklady na bydlení a zvýšit dostupnost bydlení. Využívání subvencí 
má široký vliv a nemusí vždy přinášet prospěch dané skupině, mohou být zneužívány 
nebo se stávají kontraproduktivní, kdy dochází ke zvyšování cenové hladiny. Je potřeba 
poskytování subvencí sledovat a kontrolovat i z důvodu administrativní a finanční 
náročnosti. 
 
Jedním z nástrojů je i privatizace, kdy dochází ke změně státního majetku 
na soukromý. K privatizaci dochází z důvodu zhodnocování majetku, nebo pokud 





3.3 Programy a podpory 
Souhrnná čísla o bytových domech a bytech v České republice poukazují na velmi 
dobrou úroveň. To ale neplatí v některých regionech a u jednotlivých skupin obyvatel, 
jako jsou zdravotně postižení, sociálně slabí a senioři, kteří si nejsou schopni sami 
zajistit dostupné bydlení. V současné době se tento problém řeší vyplácením 
příspěvků a doplatků na bydlení, které stát ročně stojí víc jak 10 mld. Kč. Proto 
je potřeba otázku sociálního bydlení v České republice řešit (Vlášek, 2016).   
 
3.3.1 Modely pomoci lidem bez domova 
V České republice existují bariéry, které ovlivňují sociální bydlení. Obce nechtějí aktivně 
působit v oblasti sociálního bydlení, nedostatečné zapojení neziskových organizací, 
které mají strach z finanční zátěže, změny ve vyplácení sociálních dávek, chybí veřejná 
podpora, nepřijetí zákona o sociálním bydlení a další (MPSV, 2012). 
Modely pomoci lidem bez domova: 
- Prostupné bydlení (Housing ready) 
Má tři stupně bydlení (krizové, tréninkové a sociální), které jsou poskytovány 
domácnostem nebo jedincům s nízkými nebo žádnými kompetencemi a cílem je, 
těmto skupinám obyvatel zajistit dostupné bydlení. 
Krizové bydlení neboli přechodné se využívá v případě bytové nouze - azylové domy 
(v režimu dle zákona o sociálních službách) a ubytovny (s regulovanou cenou 
za ubytování a doprovodnou sociální asistencí). 
Tréninkové bydlení je určeno pro domácnosti, které mají určité kompetence k tomu, 
aby si udrželi dlouhodobé nájemné bydlení, a dochází ke stabilizaci životní situace. 
Jsou využívány byty, které vlastní neziskové organizace, v soukromých bytech nebo 
neziskové organizace si pronajmou od obce nebo soukromého majitele byt, který pak 
pronajímá potřebným domácnostem. Je potřeba aktivní zapojení sociálních 
pracovníků. 
Sociální bydlení má zajišťovat dlouhodobé dostupné bydlení domácnostem, které 
jsou diskriminované například kvůli etnickému původu, ale mají dostatek prostředků 
pro nájemné bydlení. Využívají se standardní obecní byty nebo se spolupracuje 
s majiteli soukromých bytů (MPSV, 2012).  
První město, které začalo využívat model prostupného bydlení je Litvínov. Většina 
jedinců nebo domácností, které systémem prošly, vykazují změnu způsobu života 
k lepšímu a dokáží si nájemné bydlení udržet. Dále model využívají ve městech Liberec 
a Jirkov, které se tak snaží vyřešit problém sociálně vyloučených skupin. 
Model prostupného bydlení je však i kritizován, například předsedou Platformy pro 
sociální bydlení – Štěpánem Ripkou, který vidí problém v tom, že domácnosti a jedinci 
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se často stěhují, lidé nemají možnost volby, které bydlení jim vyhovuje, a často 
se zvyšují bariéry, které brání k normálnímu způsobu života. Jako negativní příklad 
uvádí Švédsko, kde díky vícestupňovému systému vzrostlo bezdomovectví (Deník 
Referendum, 2014).  
 
- Nejdříve bydlet (Housing first) 
Metoda Nejdříve bydlet pomáhá lidem bez domova s bydlením. Bezdomovci nemusí 
splňovat určité podmínky a je jim hned poskytnuto bydlení se standardní nájemní 
smlouvou. Tato metoda se snaží ukončit bezdomovectví a poskytovat podporu podle 
individuálních potřeb, například zdravotní a sociální pojištění, regulace dluhů, ale 
i léčení závislosti.  
Pokud je klientovi poskytnuto bydlení, musí pravidelně splácet nájem a energie, 
správně hospodařit a také vytvářet dobré sousedské vztahy. Tato metoda také lidi nutí 
k tomu, aby vyřešili problémy, kvůli kterým se ocitli na ulici a nutí je si najít práci 
(Snopek, 2014).  
V České republice funguje od roku 2014 společný projekt podnikatele Vojtěcha 
Sedláčka a charitativní organizace Naděje – Nejdřív střecha, který využívá metodu 
nejdříve bydlet. Během 33 měsíců projekt využilo 740 lidí, důvodem jejich 
bezdomovectví bylo domácí násilí, ztráta zaměstnání, odchod z dětského domovu, 
handicap, špatné vztahy s rodinou a další (Nejdřív střecha, 2017).  
 
3.3.2 Programy ministerstva pro místní rozvoj v oblasti bydlení  
Ministerstvo pro místní rozvoj, v rámci programu Podpora bydlení pro rok 2017, má šest 
podprogramů (MMR, 2017): 
- Regenerace sídlišť  
Záměrem je pomocí dotací zlepšit veřejné prostranství sídlišť a rekonstrukce dopravní 
a technické infrastruktury. Podmínkou pro získání dotace je alespoň 150 bytů v místě 
regenerovaného sídliště. Dotace je obcím poskytována až do výše 70 % rozpočtových 
nákladů, ale ne více, než 4 miliony Kč.  
V rámci podprogramu regenerace sídlišť bylo schváleno 23 žádostí ve výši dotace 
88 141 363 Kč, 40 náhradních a 5 žádostí zamítnuto. 
 
- Podporované byty - pečovatelské byty, vstupní byty a komunitní domy 
seniorů  
Účelem dotace je podpora vzniku sociálního bydlení pro seniory, kteří si z důvodu 




Pečovatelský byt – nájemní bydlení pro osoby starší 65 let a pro osoby se zdravotním 
postižením.  
Vstupní byt – byt pro osoby sociálně vyloučené nebo s nízkým příjmem.  
Komunitní dům seniorů – kombinace soukromých a sdílených prostor, které jsou 
určeny pro mladší seniory, kteří ještě nejsou závislí na pomoci druhých. Záměrem 
těchto domů je příprava na stáří a využívání kamarádské výpomoci.  
Výše dotace se odvíjí od typu výstavby: 
-  jedná-li se o výstavbu pečovatelského bytu, vstupního upravitelného bytu 
nebo bytu v komunitním domě seniorů, činí finanční částka maximálně 
600 000 Kč na jeden byt; 
- jedná-li se o výstavbu vstupního bytu, je finanční částka maximálně 550 000 Kč 
na jeden byt;  
- jedná-li se o pořízení vstupního bytu, finanční částka na jeden byt je stanovena 
ve výši max. 80 % z nižší ze dvou hodnot, a to z kupní ceny bytu, nebo ceny bytu 
dosažené vydražením a odhadní ceny bytu stanovené znalcem, maximálně 
však 400 000 Kč na jeden byt. 
Dotace na pečovatelské byty byly schváleny ve 25 obcích ve výši 135 902 906 Kč, 
dotace na vstupní byty byly potvrzeny 6 obcím ve výši 26 500 000 Kč a žádost o dotaci 
na komunitní domy seniorů byly schváleny pro 10 obcí ve výši 96 600 000 Kč. 66 obcím 
byla dotace na podporované byty zamítnuta.  
 
- Olověné rozvody  
Cílem tohoto podprogramu je výměna olověných rozvodů v domech se zvýšeným 
množstvím olova v pitné vodě. Účelová dotace je do výše 20 tisíc Kč na 1 byt v domě.  
Dotace byla schválena u 9 obcí v celkové výši 3 145 766 Kč. 
 
- Bytové domy bez bariér  
Tento podprogram se snaží vytvořit bezbariérový vstup do domu a do výtahy 
a zkvalitnit tak bytový fond.  
Poskytovaná dotace pokrývá maximálně 50 % nákladů: 
- 200 tis. Kč v případě bezbariérových úprav přístupu do bytového domu 
a k výtahu;  
-  800 tis. Kč v případě výstavby výtahu pro jeden vchod do bytového domu;  
- 1000 tis. Kč v případě výstavby výtahu a zároveň bezbariérových úprav přístupu 
k němu. 
Dotace byla schválena pro 47 obcí ve výši 58 189 846 Kč, 72 náhradních a u 21 obcí byla 
žádost o dotaci zmítnuta.  
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3.3.3 Podpora bydlení z Evropských strukturálních fondů 
V rámci Ministerstva pro místní rozvoj je bydlení podporováno i Evropskými 
strukturálními fondy a v programovém období 2014–2020 je zařazeno v Integrovaném 
regionálním operačním programu (IROP). IROP je financován z Evropského fondu 
pro regionální rozvoj (EFRR) - alokace: 1,7 miliard EUR. 
Prioritní osa 2: Zkvalitnění veřejných služeb a podmínek života pro obyvatele regionů:  
- 2.1 Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi – podpora 
výstavby sociálního bydlení, komunitní centra, rozvoj infrastruktury 
pobytových zařízení, podpora sociálního začleňování a další. 
- 2.5 Snížení energetické náročnosti v sektoru bydlení – podpora využívání 
obnovitelných zdrojů, úspora energie a další (Strukturální fondy, 2015).  
V rámci Ministerstva práce a sociálních věcí funguje projekt s názvem „Sociální bydlení 
– metodická a informační podpora v oblasti sociálních agend“, který je zařazen 
do Operačního programu Zaměstnanost (OP Z) – alokace 58 miliard Kč. 
Cílem projektu je, pomocí mezinárodní spolupráce, vzdělávání, výzkumu a dalších, 
vyvíjet sociální bydlení v České republice. Díky projektu vznikne Kontaktní centrum, 
jehož pracovníci, dle Koncepce sociálního bydlení České republiky 2015–2025, ověřují 
nástroje sociálního bydlení v obcích, které jsou do projektu zapojeny. Pracovníci budou 
obci poskytovat podporu a v další fázi bude do projektu zapojeno více obcí. Projekt tak 
podporuje lokální koncepce sociálního bydlení v jednotlivých obcích5 (MPSV, 2017c).  
 
3.3.4 Podpora ze státního fondu rozvoje bydlení 
V působnosti Ministerstva pro místní rozvoj byl dle zákona č. 211/2000 Sb. založen 
Státní fond rozvoje bydlení (SFRB) jako samostatná právnická osoba. Spolu s Koncepcí 
bytové politiky se snaží podporovat rozvoj bydlení, obcí, měst a regionů. Cílem 
je pomoci úvěrových programů zajistit dostupné bydlení, zlepšovat kvalitu bydlení 
a  snižovat energetickou náročnost budov (SFRB, 2017).  
 
 
                                                     
 
 
5 Spolupracující obce: Brno, Chomutov Jindřichův Hradec, Kadaň, Křižánky, Most, Ostrava, 




- Program 150 - úvěry pro mladé do 36 let 
Cílem programu je prostřednictvím úvěru pomoct mladým lidem 
do 36 let s rekonstrukcí a modernizací vlastního bydlení. Maximální výše úvěru je 150 
tisíc Kč se splatností 10 let a s fixní úrokovou sazbou 2 % (měsíční splátka je 1 380 Kč). 
Podmínkou je ručitel, který je mladší 55 let a doloží příjem za poslední 3 měsíce 
alespoň ve výši 10 tisíc Kč, žadatel musí být vlastníkem nebo spoluvlastníkem domu 
a věk nižší než 36 let.  
Rozpočet programu 150 na rok 2017 je 50 milionů Kč a k 16. 6. 2017 bylo přijato 
12 žádostí. V předchozím roce bylo přijato 141 žádostí, z toho podepsáno 125 smluv. 
Úvěr je možné využít na připojení k veřejným sítím, modernizaci interiéru, solární 
panely, tepelné čerpadlo, různé opravy, rekonstrukce budovy a další (SFRB, 2017a).  
 
- Program 600 
Program je učen pro mladé rodiny nebo jednotlivce do věku 36 let, kteří pečují o dítě 
do věku 6 let. Žadatel nesmí být vlastníkem nebo spoluvlastníkem bytu. Úvěr je určen 
pro nákup, výstavbu nebo úpravu nebytových prostor na bytové prostory. Výše úvěru 
může být maximálně do 50 % nákladů- 50–600 tisíc Kč na 15 let. Úroková sazba 
je minimálně ve výši základní referenční sazby EU 6 +1-2 % p. a., fixní nejdéle na dobu 
5 let. Úvěr je zajištěn zástavním právem a vinkulací pojistného plnění nebo dohodou 
o ručení.  
Pro rok 2017 je rozpočet 50 milionů Kč a k 16. 6. 2017 bylo přijato 11 žádostí. V roce 
2016 bylo přijato 45 žádostí, z toho uzavřeno 17 smluv za 9,7 mil. Kč (SFRB, 2017b). 
 
- Program Výstavby nájemních bytů 
Program je určen jen pro určitou skupinu obyvatel a to pro seniory, kteří jsou starší 
65 let, osoby do 30 let, osoby, jejichž obydlí zničila živelná pohroma a osoby, které jsou 
zdravotně či jinak hendikepované. Výše úvěru je možná až do 90 % rozhodných výdajů 
na 30 let s úrokovou sazbou minimálně 0,75 % p. a. při dodržení limitu de minimis 
Úvěr lze využít na novostavbu bytů, rekonstrukce, nástavby a další. Podmínkou 
je minimální plocha 25m2 a maximální 90 m2, nesmí se stavět v záplavových oblastech, 
byty musí byt využity pro nájemné bydlení, z 5 započatých bytů, musí být alespoň 
                                                     
 
 
6 „Úroková sazba, která se použije jako základ pro výpočet jakéhokoli úroku, jenž má být 
uplatněn, a která pochází z veřejně přístupného zdroje a kterou mohou strany smlouvy ověřit, 
avšak nemohou ji jakkoliv přímo ovlivnit (Businesscenter.cz, 2017).“ 
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1 upravitelný a pokud je vyhověno všem cílovým skupinám, je možné uzavřít nájemní 
smlouvu s fyzickou osobou, ale jen na 1 rok.   
Rozpočet pro rok 2017 je 320 milionů Kč a k 16. 6. 2017 nebyla zatím přijata žádná 
žádost o dotaci. V roce 2016 bylo přijato 13 žádostí, z toho podepsáno 5 ve výši 
113,6 milionů Kč a 3 žádosti přislíbeny do roku 2017 (SFRB, 2017d). 
 
- Panel 2013 + Program revitalizace bytového fondu 
Tento program mohou využít vlastníci bytových domů pro komplexní opravy. Nezáleží 
na technologické výstavbě domu. Výše úvěru je až do 90 % způsobilých 
výdajů při dodržení limitu de minimis7 a v případě notifikovaného režimu až do 75 % 
způsobilých výdajů. Úroková sazba se záleží, na jak dlouhou dobu je úvěr uzavřen 
(od 1. 1. 2017 je základní referenční sazba EU 0,45 %): 
- do 10 let základní referenční sazba EU, fixace po celou dobu splácení 
úvěru;  
- do 20 let základní referenční sazba EU + 1 % p. a., fixace po celou dobu 
splácení úvěru; 
- do 30 let základní referenční sazba EU + 2 % p. a., fixace po celou dobu 
splácení úvěru. 
V roce 2017 je rozpočet 550 milionů Kč a k 16. 6. 2017 bylo podáno 19 žádostí. 
V předešlém roce bylo přijato 54 žádostí, z toho bylo 56 uzavřeno ve výši 229,2 milionů 
Kč a do roku 2017 přislíbeno 8 úvěrů ve výši 31,4 milionů Kč (SFRB, 2017c).   
 
- Programy Pro obce 
Tento program je určen pro obce, které modernizují obecní bytový fond, byty a rodinné 
domy. Podmínkou využití tohoto programu je, že minimálně 50 % nákladů na opravy 
a modernizaci bytů bude z jiných prostředků, než SFRB, dále obec bude do úvěrového 
fondu každý rok převádět prostředky ve výši částky, která odpovídá podílu 
                                                     
 
 
7 „Podpora de minimis je veřejná podpora malého rozsahu - svojí výší neovlivňuje obchod mezi 
členskými státy EU, nenarušuje ani neohrožuje hospodářskou soutěž. Za poslední 3 roky nesmí 
celková podpora poskytnutá v režimu de minimis jednomu subjektu přesáhnout hranici 200 
000 EUR (Czechinvest, 2017).“ 
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vyčerpaných prostředků v daném roce k počtu let zbývajících do splatnosti úvěru, 
zvýšené o 3 % ročně a nejméně 20 % z prostředků úvěrového fondu bude použito 
na opravy nebo modernizace bytů jiných fyzických nebo právnických osob. Splatnost 
úvěru je na 10 let a úroková sazba je ve výši 3 % p. a.. 
Program má na rok 2017 rozpočet 20 milionů Kč, zatím bez žádosti (SFRB, 2017e).  
 
- Program Živel - Obnova obydlí po živelní pohromě 
Program pomáhá lidem, které postihla živelná pohroma a snaží se o obnovu bydlení. 
Výše úvěru na opravu- 30–300 tisíc Kč, maximálně 90 % nákladů s referenční úrokovou 
sazbou EU (minimálně však 1 % p. a.) na 10 let. Výše úvěru na výstavbu v maximální 
výši 2,5 milionů Kč, maximálně 80 % nákladů, s fixní 5 letou referenční úrokovou sazbou 
EU (minimálně však 2 % p. a.) se splatností 20 let. Při pořízení je výše úvěru maximálně 
1,5 milionů Kč s fixní 5 letou referenční sazbou EU (minimálně však 2 % p. a.) 
se splatností 20 let. Úvěr lze kdykoliv předčasně splatit a je nutné pojištění pro případ 
živelní pohromy. 
Rozpočet pro rok 2017 je 10 milionů Kč a není registrována žádná žádost (SFRB, 2017f).  
 
- Program Záruk -výstavba nájemních bytů formou úvěrové podpory 
Program je určen pro města, obce, bytová družstva, právnické a fyzické osoby, kteří 
splácejí investiční úvěry určené na výstavbu nájemních bytů a infrastruktury. Výše 
záruky je maximálně 70 % nesplacené jistiny úvěru, nejvýš však na jeden byt: 
- u novostavby 1 500 000 Kč nebo 1 800 000 Kč (žádá-li obec a je-li součástí 
infrastruktura); 
- u stavebních úprav, nástavby, přístavby a přestavby 300 000 Kč. 
Doba ručení je 40 let a poplatek je stanovená úroková sazba 0,6 % p. a. po celou dobu 
ručení. 
Pro rok 2017 je možnost ručení při splácení úvěru do výše maximálně 500 milionů Kč 
zajišťovací jistiny, zatím bez žádosti (SRFB, 2017g).  
 
3.3.5 Program ministerstva životního prostředí  
V rámci Ministerstva životního prostředí spolu se Státním fondem životního prostředí 
České republiky funguje program Nová zelená úsporám.  
Tento program podporuje energetickou a úspornou rekonstrukci bytových a rodinných 
domů. Dotace jsou využívány na zateplování, na solární a fotovoltaické technologie, 
výměnu neekologických zdrojů tepla, například za tepelná čerpadla a další.  
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O podporu mohou žádat fyzické osoby, právnické osoby, bytová družstva, obce 
a společenství vlastníků jednotek.  
Finanční prostředky získala Česká republika prodejem emisních povolenek EUA8 
a program je financován ze státního rozpočtu České republiky. Výše finanční podpory 
se odvíjí od toho, k jak velkému snížení energetické náročnosti u budovy došlo.  
Program se dělí na dva podprogramy: 
 Podprogram Nová zelená úsporám – rodinné domy 
- Snižování energetické náročnosti stávajících rodinných domů 
- Výstavba rodinných domů s velmi nízkou energetickou náročností 
- Efektivní využití zdrojů energie 
 Podprogram Nová zelená úsporám – bytové domy 
- Snižování energetické náročnosti stávajících bytových domů 
- Výstavba bytových domů s velmi nízkou energetickou náročností 
- Efektivní využití zdrojů energie (Nová zelená úsporám, 2017) 
 
3.3.6 Podpory poskytované jinými resorty 
Oblast bydlení je podporována i jinými ministerstvy a organizacemi: 
- Ministerstvo financí – podpora stavebního spoření, daňové úlevy, 
- Ministerstvo práce a sociálních věcí – příspěvek na bydlení, doplatek na bydlení, 
příspěvek na zvláštní pomůcku (určeno pro lidi s handicapem, například 
speciální úprava auta, úpravu bytu, schodová plošina a další), 
- Ministerstvo vnitra – zabezpečuje finanční prostředky a pomoc při integraci 
azylantů (učení českého jazyka, pomoc při zajištění zaměstnání a dočasného 
bydlení). 
Dále existuje řada nadací a neziskových organizací, které pomáhají a podporují oblast 
bydlení.  
                                                     
 
 
8 Evropská unie vytvořila emisní povolenky, aby docházelo ke snižování skleníkových plynů. 
V České republice docházelo v minulých letech k přebytku emisních povolenek, a proto 




Přehled všech dotačních podpor v oblasti vlastnického bydlení, nájemního bydlení 
a dalších podpor v oblasti bydlení jsou v Příloze 1: Přehled podpor v oblasti bydlení. 
 
3.4 Koncepce sociálního bydlení  
Vláda schválila materiál Koncepce bydlení České republiky do roku 2020 (revidovaná) 
dne 27. 7. 2016.  Byla aktualizována verze Koncepce bydlení České republiky do roku 
2020, která byla vládou schválena 13. 7. 2011, k potřebné revizi došlo z důvodu 
neodpovídající společensko-ekonomické situaci. Revidovaná koncepce se však často 
odkazuje na Koncepci sociálního bydlení České republiky 2015 – 2025. 
Koncepce má tři vize – DOSTUPNOST, STABILITA A KVALITA a spolu s nimi má Koncepce 
tři hlavní strategické cíle:  
 „zajištění přiměřené dostupnosti všech forem bydlení,  
 vytvoření stabilního prostředí v oblasti financí, legislativy a institucí pro všechny 
účastníky trhu s bydlením,  
 snižování investičního dluhu bydlení, včetně zvyšování kvality vnějšího 
prostředí rezidenčních oblastí (MMR, 2016, s. 5).“ 
Koncepce je rozdělena na dvě části – analytickou a návrhovou. Analytická část 
představuje vývoj bydlení od roku 2011 a využívá především statistické údaje 
ze Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2011 (SLDB), dále se zabývá změnou legislativního 
rámce a hlavními problémy. Návrhová část se odvíjí od stanovených vizí a hlavních 
strategických cílů a udává priority a úkoly pro jejich naplnění (MMR, 2016). 
Strategický cíl – zajištění přiměřené dostupnosti ve všech formách bydlení obsahuje 
dvě prioritní osy: 
 Zvýšení dostupnosti bydlení 
 Investiční podpora bydlení se zaměřením na segment sociálního bydlení 
Strategický cíl – vytvoření stabilního prostředí v oblasti financí, legislativy a institucí 
pro všechny účastníky trhu s bydlením zahrnuje tři prioritní osy: 
 Finanční stabilizace podpory bydlení 
 Důsledné vymezení odpovědností a koordinace aktivit státu v oblasti politiky 
bydlení 
 Zvýšení ochrany společenství vlastníků a bytových družstev 
Strategický cíl – snižování investičního dluhu bydlení včetně zvyšování kvality vnějšího 
prostředí rezidenčních oblastí má tři prioritní osy 
 Implementace principů „univerzálního designu“ 
 Systémová revitalizace sídlišť 
 Řešení dopadů opatření souvisejících se zvýšením energetické účinnosti 
na výdaje domácností na bydlení 
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3.5 Zákon o sociálním bydlení  
Už 14 let chybí legislativa, která by řešila problematiku sociálního bydlení a přes 4 roky 
řeší vláda návrh zákona o sociálním bydlení a o příspěvku na bydlení. Podle koaličního 
plánu měl zákon začít platit od roku 2017, ale z důvodu neshod, návrh zákona neprošel 
Poslaneckou sněmovnou ani na potřetí dne 17. 5. 2017.  
Podle Platformy o sociálním bydlení je potřeba po podzimních volbách připravit zákon 
o sociálním bydlení co nejdříve, protože je v České republice skoro 200 tisíc lidí 
v bytové nouzi, bez domova nebo žijí v nedostatečných podmínkách, z toho 20 tisíc 
dětí. Zákon má pomoci i obcím, které bojují s využíváním sociálních dávek jak 
na ubytovnách, tak i v soukromých bytech (Platforma pro sociální bydlení, 2017). 
Zákon o sociálním bydlení a o příspěvku na bydlení má řešit několik klíčových témat: 
- Definice sociálního bydlení, 
- určení cílových skupin, 
- určení standardu bydlení, 
- jaká je role státu, obcí, neziskových organizací a jiných subjektů, 
- definování, kdo má jaké kompetence a zodpovědnost, 
- zajištění nezbytné spolupráce ministerstev, 
- plán sociálního bydlení pro obce,  
- financování sociálního bydlení, 




4 BYTOVÁ POLITIKA V ČESKÉ REPUBLICE 
4.1 Historie české bytové politiky  
Vývoj bytové politiky v České republice je ovlivněn řadou faktorů. Jedním z nich 
je politický vývoj země, kdy se země musela vypořádat s dvěma světovými válkami 
a komunistickým režimem. Další je technologický vývoj, kdy dochází k vytváření 
nových technologií a strojů a stavění staveb se tak stává jednodušší. Na vývoj bytové 
politiky mají vliv demografické trendy, například výkyvy v růstu porodnosti nebo 
prodlužující se délka dožití.  Dále je vývoj ovlivněn ekonomikou země a přísunem 
financí do bytové politiky ze státního rozpočtu a evropských dotacích a další. 
4.1.1 Období 19. století 
V 19. století nastal s průmyslovou revolucí a uvolněním feudálních vztahů „bytový 
problém“. Bytový problém souvisel s velkým přesunem obyvatel za prací do měst, kde 
se zvýšila poptávka po cenově dostupných nájemních bytech, kterých byl však 
nedostatek. Ekonomicky slabší tak museli často bydlet na předměstích v nekvalitních 
výstavbách s nevyhovujícími hygienickými podmínkami. Ke konci 19. století se stát 
začal angažovat v otázce bydlení a začal řešit nepříznivou situaci dělnického 
obyvatelstva (Poláková, 2006).  
Například v Brně žilo stovky dělnických rodin v pavlačových domech, které musely 
využívat společné sociální zařízení, které často nevyhovovalo hygienickým 
podmínkám. Hlavním důvodem byly nízké mzdy dělníků, kteří neměli dostatek 
finančních prostředků, aby zaplatili vysoké ceny bytů. Rodiny také často braly do svých 
malých bytů další podnájemníky a nocležníky, kteří byli často nemocní a zvyšovalo 
se tak riziko nákazy rodiny. Z těchto důvodů vznikali lékařské dozory a bytové inspekce, 
které měli problematiku dělníků řešit a kontrolovat (Fasora, 2010).  
V Novém Bydžově bylo v 16. století založeno židovské město, které se během dalších 
let stalo ghettem. V ghettu byly nevyhovující hygienické podmínky a špatný stavební 
stav domů. Ghetto bylo zničeno roku 1901 ničivým požárem, kdy bylo zničeno 22 domů 
a o domov přišlo 60 židovských a křesťanských chudých rodin. Židovské město bylo po 
požáru zbořeno a Židé a Křesťané se přestěhovali do jiných částí města Nový Bydžov 
nebo do jiných měst. 
Roku 1863 byla založena obecní spořitelna a z důvodu dobrých výsledků a ročních 
zisků, nechala spořitelna v roce 1913 postavit k padesátiletému výročí 2 rodinné domy 




4.1.2 Poválečné období první republiky (1918-1938) 
Po 1. světové válce byl nedostatek bytů a vysoké stavební náklady. Z těchto důvodů 
byla potřeba regulace státem. Během let 1919-1936 bylo vydáno sedm zákonů, které 
řešily – podporu nové výstavby, regulace nájemného a ochranu nájemníků. Docházelo 
k podpoře výstavby sociálních bytů pro nízkopříjmové skupiny obyvatel a s postupem 
času docházelo k odstraňování regulací nájemného u všech typů bydlení (Sunega, 
2006).  
Stát se snažil vyřešit výstavbu malých bytů, ale stavitelé těchto bytů byli často 
kritizování, že staví domy pouze za účelem zisku bez odborných rad architektů. 
Už v roce 1912, zakladatel obuvnické firmy, Tomáš Baťa nechal vybudovat první 
baťovské domky v městské části Letná a stal se tak představitelem řešení otázky 
výstavby malých bytů (Erdély, 1990).  
Po první světové válce založil Tomáš Baťa stavební oddělení firmy, které mělo 
na starost výstavbu továren i domů pro zaměstnance a spolupracoval s významnými 
českými architekty, jako je Jan Kotěra, Vladimír Karfík, Josef Gočár nebo František Lydie 
Gahura. Architekti se inspirovali anglickým zahradním městem, jehož představitelem 
je Ebenezer Howard a dále holandskou architekturou. Stavěly se různé typy domků 
o různých velikostech, které měly krychlový tvar s rovnou střechou. Osmi-domky nebo 
čtyřdomky byly učeny především pro dělníky, byty měly samostatné vchody a každý 
byt měl obytnou plochu 45 m2. Další byly dvojdomky, které byly prostornější se třemi 
pokoji, koupelnou, kuchyní, sklepem a zahrádkou, tyto půldomky byly ideální pro 
rodiny. Jedno-domky byly největší a byly využívány vyššími úředníky či lékaři. Baťovy 
domky byly na vysoké úrovni, byly v nich koupelny s tekoucí vodou a splachovací 
záchody (Valach, 1990).  
Výhodou baťových domků bylo, že zaměstnanci nemuseli daleko dojíždět z práce 
a také motivace zaměstnanců v práci, protože v případě, že by byl zaměstnanec z firmy 
propuštěn, musel by domek i s rodinou opustit. Spolu s domky byla postavena 
nemocnice, restaurace, jídelna nebo obchodní dům, kde mohli zaměstnanci výhodně 
nakoupit. Do roku 1945 bylo postaveno 2210 domků, které dodnes charakterizují 
město Zlín (Archiweb, 2006).   
V druhé polovině 20. let 20. století docházelo ke stabilnímu hospodářskému vývoji, 
zvyšoval se počet nově postavených bytů a docházelo k rozvoji trhu s nájemním 
bydlením (Lux, Kostelecký, 2011). 
Město Nový Bydžov se po první světové válce ocitlo v bytové krizi, a proto pomocí státní 
podpory nechalo vystavět 9 nouzových domků a dvoupatrový dům pro státní a jiné 
veřejné zaměstnance. Z důvodu zmírnění bytové krize, obec napomáhala 
s opatřováním stavebních pozemků, nezaváděla stavební poplatky a obec 
napomáhala i u zaručení u stavebního úvěru. Město také poskytovalo podporu chudým 
lidem, kteří bydleli v soukromých bytech a neměli dostatek financí na nájemné 
(Prokop, 2007).  
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4.1.3 Období 2. světové války (1939-1945) 
Během okupace došlo k narušení důležitých dopravních cest, což ovlivnilo stavební 
průmysl, protože nebylo možné dovážet potřebné suroviny. Do podniků byli často 
dosazeni Němci, kteří podniky řídili a využívali během války suroviny a české pracovní 
síly pro své vlastní účely.  
Ze strachu z války a leteckých náletů se lidé často stěhovali z měst a průmyslových 
center na vesnice. Docházelo tak k nerovnosti nabídky a poptávky po bytech 
ve městech a na vesnicích. Dalším problémem byl příchod obyvatel z Německa, kteří 
nejdříve zabrali byty a domy po Židech, ale po nějaké době se počet Němců v Čechách 
zvýšil a docházelo tak k zabírání českých bytů a domů. 
Během války bylo Němci zavedeno několik opatření, která ve většině případů 
zvýhodňovaly německé občany a často nevyhovovaly českým podmínkám (Poláková, 
2006).  
Během druhé světové války bylo z Nového Bydžova odvedeno 74 Židů, z nich přežili 3, 
kteří už se zpět do města nevrátily a jejich byty se tak dostaly do vlastnictví města, 
které byly později prodány. 
 
4.1.4 Období po 2. světové válce (1946-1989) 
Z důvodu druhé světové války byly znovu zavedeny regulace nájmů a skončil volný trh 
s byty. Zejména židovská část bytového fondu byla zabavena státem. Po odsunu 
Němců v Čechách zůstalo mnoho volných bytů a i po škodách, které během války 
vznikly, zde byla vyšší nabídka bytů než poptávka. 
V 50. letech z důvodu orientace na Sovětský svaz, došlo ke zřetelnému omezení na trhu 
s byty. Byla podporována bytová výstavba státem, průmyslovými podniky a také 
se stavěli družstevní byty (Lux, Kostelecký, 2011).  
První velká poválečná výstavba byla vybudována v letech 1947–1951 a vzniklo tak 
první družstevní sídliště v Praze ve Strašnicích - sídliště Solidarita. Autorem sídliště byl 
architekt František Jech, který navrhl úsporný projekt. Na sídlišti byly postaveny dva 
druhy bytů - rodinné řadové domy a nájemné čtyřpodlažní domy. Zástavba byla 
doplněna vybudováním základní školy, parkem nebo fotbalovým hřištěm. Při výstavbě 
sídliště se využívali v té době moderní technologie, které přispěli k ekonomickým 
úsporám. Sídliště Solidarita se lišilo od jiných dálkovým vytápěním nebo 
společenskými budovami (Jehlíková Janečková, 2014).  
Sídliště Solidarita bylo kritizováno nedostatečným využitím celkové plochy, především 
nízké řadové domky a proto v letech 1970–1980 se řešila bytová krize a poválečný 
baby-boom masivní výstavbou vysokých panelových domů. Komunistický režim 
se snažil o výstavbu, co nejvíce bytů, za co nejméně peněz, vznikala tak nová sídliště 
na zelených loukách, ale i v historických centrech měst (Špaček, 2012). Z důvodu 
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stěhování osob ve stejné věkové kategorii, vznikaly sídlištní demografické vlny. 
Z těchto důvodů se muselo stavět více mateřských a základních škol, které nebyly 
v pozdějších letech dostatečně využívány (Goller, Prostějovská, Brožová, 2009). 
Mezi další řešení bytové krize, patřilo vybudování husté dopravní sítě veřejné dopravy 
za účelem snížení migrace obyvatel do měst, kde přesahovala poptávka bytů nad 
nabídkou. Díky hustě dopravní síti mohli lidé bezproblémově dojíždět z vesnic do měst 
(Sunega, 2006).  
Od konce 50. let minulého století se mezi Čechy rozšířil zájem o chataření 
a chalupaření a vznikl tak „fenomén druhého bydlení“. Především lidé z měst vlastnili 
chaty či chalupy a v letech 1960–1990 docházelo k velké výstavbě soukromých 
rekreačních chalup. Důvodů bylo několik, docházelo k osidlování pohraničí po odchodu 
Němců po druhé světové válce, rozvoj v automobilovém průmyslu, levnější pohonné 
hmoty, rozšířená dopravní síť nebo volné víkendy. Vlastnit chatu či chalupu 
poukazovalo na určité společenské postavení, ale také to byla možnost, jak investovat 
rodinné úspory (Sunega, 2006). Hlavním důvodem oblíbenosti rekreačních zařízení 
bylo omezování komunistickým režimem, který nařizoval normy a stavební předpisy 
při výstavbě rodinných domů, omezoval svobodné jednání obyvatel a nebylo 
jednoduché vycestovat na dovolenou do zahraničí. Díky chalupaření tak lidé mohli 
na chvíli utéct z městského prostředí a při výstavbě chalup nebyli lidé tolik omezováni 
(Bičík, 2001). 
V Novém Bydžově docházelo za komunismu ke stejnému trendu, jako v celé republice. 
Stavěli se především bytové a panelové domy a rozvíjel se průmysl, především 
v oblasti koželužnictví, cukrovarnictví a mlékárenství.  
 
4.1.5 Období transformace po roce 1989 
Po roce 1989 došlo k transformaci z centrálně plánované ekonomiky na ekonomiku 
tržní a došlo k obnovení soukromého vlastnictví. Hlavním cílem bytové politiky bylo 
vytvořit fungující trh s byty a to pomocí restituce bytového fondu, privatizace, 
převedení bytového fondu na obce, deregulace nájemného, vzniku příspěvku 
na bydlení, stavebního spoření, hypotéky a dalších (Sunega, 2006).  
V dubnu 1991 byla spuštěna restituce části bytového fondu, „který byl konfiskován 
nebo přešel do vlastnictví státu za okolností nevýhodných pro původní majitele 
v období od února 1948 do ledna 1990 (Poláková, 2006, s. 60)“. K navrácení nemovitosti 
původnímu majiteli nebo přímým příbuzným, či dědicům došlo, pokud byly splněny 
zákonné podmínky a osoby měly státní občanství a trvalý pobyt na území ČSFR, 
později České republiky. Z důvodu restituce vznikl sektor soukromého nájemního 




Na počátku 90. let byla zahájena privatizace, nejprve docházelo k odprodeji celých 
bytových domů a od roku 1994 byl možný odkup i jednotlivých bytů. Koupě bytu 
v rámci privatizace byla velmi výhodná, protože byla levnější, než koupě bytu 
na volném trhu, proto v dalších letech docházelo ke zvyšování cen a ke zpřísňování 
podmínek.  
Během decentralizace došlo k bezúplatnému převodu bytového fondu obcím 
a k obnovení územní samosprávy. Obce se staly zodpovědné za nově získaný majetek, 
ale z důvodu nedostatku peněz musely obce část majetku zprivatizovat (Sunega, 
2006).  
V Novém Bydžově docházelo po revoluci k uzavírání průmyslových firem, jako 
je cukrovar, koželužna, mlékárna a další. Z těchto důvodů se začalo více rodin stěhovat 
do jiných měst za prací. Po ekonomické krizi došlo však v Novém Bydžově ke změně 
a dochází zde k rozvoji v zemědělsko-průmyslové oblasti, s různorodou nabídkou 
pracovních míst. Zvyšující se nabídka pracovních míst vede k tomu, že lidé chtějí 
ve městě více stavět, ale je zde problém se  nedostatečným počtem stavebních 
pozemků.  
 
4.2 Analýza bytové politiky 
 
Tabulka 4.1: Vývoj bytového fondu v České republice od roku 1991 do roku 2011 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017b), vlastní zpracování 
Ve výše uvedené tabulce 4.1 je přehled vývoje bytového fondu po deseti letech 
od roku 1991 do roku 2011. Od roku 1991 došlo k nárůstu počtu domů skoro o 290 000 
a počet bytů se za 20 let zvýšil skoro o 680 000. Dochází však i k nárůstu neobydlených 
zařízení, během 20 let vzniklo více jak 480 000 neobydlených bytů a domů.  Nárůst 
počtu neobydlených bytů a domů je také z důvodu metodiky sčítání, kdy se všechny 
 1991 2001 2011 
Domy úhrnem 1 868 541 1 969 018 2 158 119 
obydlené 1 597 076 1 630 705 1 800 075 
neobydlené 271 465 338 313 356 933 
z toho využívané k 
rekreaci 
128 387 170 477 168 723 
Byty úhrnem 4 077 193 4 366 293 4 756 572 
obydlené 3 705 681 3 827 678 4 104 635 
neobydlené 371 512 538 615 651 937 
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ostatní zařízení, které nejsou trvale obydlené, řadí do neobydlených. Do kategorie 
neobydlené patří všechny přechodně obydlené byty, nebo byty využívané k rekreaci. 
Od roku 1991 do roku 2011 došlo k nárůstu domů využívaných k rekreaci o více 
jak 42 000, během dalších 10 let se však počet rekreačních domů snížil o 1 754 domů, 
což může být způsobeno snižujícím se zájmem o chalupaření.  
 
Graf 4.1: Obydlené byty dle právního důvodu užívání bytu v České republice v roce 
2011 
Zdroj: data (ČSÚ, 2013), vlastní zpracování  
V grafu 4.1 je znázorněn, podle výsledků posledního sčítání lidu, domů a bytů, které 
proběhlo v roce 2011, podíl obyvatel využívající obydlené byty podle právního důvodu 
užívání v České republice. V roce 2011 bylo v České republice celkem 4 756 572 bytů a 
z toho 4 104 635 obydlených bytů, z čehož 55 % se nacházelo v bytových domech, 44 
% v rodinných domech a jen 1 % v ostatních budovách. V  obydlených bytech žilo 
10 144 961 obyvatel, kdy 50 % z nich žilo v rodinných domech a 50 % v bytových 
domech (ČŠÚ, 2013).  
Více než 50 % bytů (téměř 2 300 000 bytů) bylo v osobním vlastnictví nebo byly užívány 
lidmi, kteří vlastní dům, kde se byt nacházel. Nájemníci využívali 22 % bytů z celkového 














ze všech obydlených bytů a 3 % užívali lidé bezplatně9. 8 % nebylo zjištěno a 1 % mělo 
jiný důvod využívání. Data viz Příloha 6. 
 
Graf 4.2: Vývoj bytové výstavby v České republice v letech 2006–2016 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017a), vlastní zpracování 
V grafu 4.2 je vidět vývoj zahájených a dokončených bytů v ČR v letech 2006–2016. 
Za byty zahájené se považují ty, jejichž výstavba byla povolena na základě stavebního 
povolení nebo stavebního ohlášení. Za byty dokončené se považují ty, u kterých byl 
vydán kolaudační souhlas příslušným stavebním úřadem.  
Počet zahájených bytů byl vyšší než počet dokončených až do roku 2008. Z důvodu 
recese v české ekonomice docházelo v dalších letech k poklesu zahájených bytů, 
především v roce 2010 došlo k velkému poklesu, oproti předchozím rokům, o více než 
15 000 zahájených bytů. Pokles počtu zahájených bytů byl zaznamenán až do roku 
2013. Po roce 2013 dochází k nárůstu podobně jako u dokončených bytů. 
U dokončených bytů došlo k nárůstu v roce 2007, důvodem byly obavy z nárůstu cen 
v příštích letech, protože byla zvýšena daň z přidané hodnoty. V roce 2011 nastal 
prudký pokles v počtu dokončených bytů, projevila se ekonomická krize 
ve stavebnictví (Klíma, 2013). V roce 2012 došlo k mírnému nárůstu, poté však do roku 
2014 znovu pokles.  
 
                                                     
 
 
9 Jiné a bezplatné užívání, se může vyskytovat ve všech druzích domu, jejichž vlastníkem je 
soukromá osoba; jedná se nejčastěji o bezplatné užívání bytu v domě, který patří příbuzným 


























Jako negativní příklad bydlení v České republice jsou ubytovny, které nevedou k řešení 
sociálního bydlení, jsou naopak spjaty s řadou problémů, které je potřeba řešit.  
Dle Platformy pro sociální bydlení je nejúčinnějším řešením zrušení těchto ubytovacích 
zařízení a nahrazení standardními byty z několika důvodů. Jedním z nich je, 
že ubytovací zařízení, jsou místy, kde se vyskytuje velký počet sociálně vyloučených 
osob, které nepomáhá vyřešit tuto problematiku, ale spíše ji rozšiřuje.  
Lidé, kteří na ubytovnách bydlí, jsou často znevýhodňováni, ať už při hledání práce 
nebo i při hledání nového ubytování, z důvodu špatné pověsti ubytoven. Z tohoto 
problému vyplývá i další, že ubytovny neplní funkci přechodného bydlení, ale stávají 
se bydlištěm dlouhodobým, i když k tomu ubytovny nejsou přizpůsobeny. Například 
pokoje často nemají vlastní sociální zařízení a kuchyně a obyvatelé těchto zařízení 
nemají tak dostatek soukromí a kvalitní život. Ubytovny nepodléhají žádným 
standardům, takže často nejsou splněny základní hygienické potřeby. Chybí například 
potřebný počet toalet nebo sprch na počet obyvatel ubytovacího zařízení.  
Mezi největší problémy patří ubytování rodin s dětmi v ubytovacích zařízení. 
Na ubytovnách není dostatečný klid pro učení se do školy a takové místo není vhodné 
pro výchovu dítěte a jeho vývoj. Pro ženy jsou ubytovací zařízení také nebezpečná 
z důvodu sexuálního obtěžování a často životu ve strachu (Platforma pro sociální 
bydlení, 2014b).  
Ubytovny často slouží jako náhražka sociálního bydlení, nejvíce jsou kritizovány velmi 
často předražené ceny za bydlení v ubytovacích zařízeních, které neodpovídají 
kvalitnímu a důstojnému bydlení. Vysoké náklady na bydlení jsou často placeny 
z doplatků na bydlení, tedy státem, které jsou zasílány majitelům ubytoven přímo 
na účet. Majitelé ubytoven mají tak jistotu plateb za ubytování sociálně vyloučených. 
V České republice není jednotný přístup ve vyplácení doplatků na bydlení, některé 
úřady doplácí více, některé méně. Výše doplatku je stanovena v takové výši, aby 
rodinám či osobě po zaplacení zůstala určitá částka na živobytí. V některých případech 
může docházet k uměle navyšovanému nájemnému, například majitelé ubytoven 
se dohodnou s ubytovanými na vyšším nájmu, ale s tím, že ubytovaní budou doplácet 
méně a zbytek doplatí úřady. Ubytovatelé tak získají více peněz od státu.  
Existuje řada řešení, jak se vyhnout ubytovnám a zajistit dostupné bydlení, jako 
například dotace na výstavbu nových bytových domů nebo rekonstrukce, snižování 
energetické náročnosti domů, změnit zefektivnit nastavení sociálních transferů, více 
se zabývat individuálními potřebami člověka a vytvořit tak více úrovní sociálního 
bydlení (Čtrnácti deník, 2013).  
V roce 2012 proběhlo na Ústavu územního rozvoje v Brně šetření s názvem Sociální 
ubytovny jako dlouhodobé bydlení pro sociálně slabé. Úkolem bylo provést šetření 
v ubytovnách, které byly ochotny se zúčastnit a zjistit, jestli ubytovna může sloužit 
k dlouhodobému bydlení za určitých podmínek. Ze 7 městských a 6 soukromých 
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ubytoven se však podařilo zapojit do šetření jen 4 městské a 2 soukromé ubytovny. 
Z důvodu provádění šetření na malém vzorku, se nepotvrdily žádné negativní jevy.  
Z výsledku šetření vyplývá, že ve vybraných městských ubytovnách je kapacita 
naplněna ze 75 % a více, jen v jedné bylo obsazeno 50 % míst. Ve vybraných 
soukromých ubytovnách je kapacita plná, a pokud se místo uvolní, je ihned nahrazeno 
někým jiným. V ubytovnách převažují společné kuchyně, WC a sprchy, které jsou 
většinou umístěny na každém patře. Jen jedna z vybraných ubytoven má 
společenskou místnost a jen jedna ubytovna má místnosti plně vybavené nábytkem. 
Výsledky šetření v závěru práce však konstatují, jestli není potřeba změna legislativy 
ubytovacích zařízení, především stavební předpisy, které jsou dnes jen pro ubytovací 
zařízení pro přechodné ubytování. V nových stavebních předpisech by bylo potřeba 
také zahrnout různé předpisy pro to, kdo ubytovny využívá, například rodiny s dětmi 
nebo na jak dlouhou dobu, je možné prostory využívat (ÚUR, 2012).  
V roce 2015 došlo k legislativním změnám, které se týkaly doplatků na bydlení 
v ubytovacích zařízeních. Pro získání doplatku na bydlení, je potřeba získat souhlas 
obce, které musí podávat svá stanoviska bezodkladně Úřadu práce České republiky, 
aby nedocházelo ke komplikacím u lidí v hmotné nouzi. Pokud obec zamítne vyplácení 
doplatku na bydlení, je potřeba, aby s takovým člověkem zahájila sociální práci a měla 
jiné řešení, jak danou situaci vyřešit, například volná místa v azylových domech nebo 
v jiných sociálních zařízeních (MPSV, 2015b).  
Podle ČTK by se od roku 2020 měly změnit pravidla ve vyplácení doplatků na bydlení, 
v ubytovnách by se doplatek na bydlení měl vyplácet jen do roku 2022, a pokud by lidé 
z ubytoven odmítli nabídku jiného sociálního bydlení, o doplatek na bydlení by přišly. 
Od roku 2020 by se měl příspěvek na bydlení a doplatek na bydlení spojit a měla by 




Graf 4.3: Výše doplatku na bydlení v krajích České republiky v roce 2015 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní zpracování 
Na výše uvedeném grafu 4.3 jsou znázorněny výše doplatků na bydlení dle 
jednotlivých krajů v roce 2015. Nejvyšší částka doplatků na bydlení byla vyplacena 
v Moravskoslezském kraji a to 783 milionů Kč, velká část z tohoto doplatku mohla být 
vyplacena majitelům ubytovacích zařízení, například v Ostravě a Bohumíně řeší 
problém se soukromými ubytovnami, které je potřeba regulovat, ale k tomu nemají 
města pravomoci. Dále byla nejvyšší dávka doplatku na bydlení vyplacena v Ústeckém 
kraji - 458 milionů Kč. V tomto kraji se vyskytuje špatná nabídka pracovních příležitostí, 
vyšší kriminalita a více sociálně vyloučených osob a rodin, často romští obyvatelé, kteří 
využívají ubytovny pro dlouhodobé bydlení. Nejlépe jsou na tom kraje Pardubice 
a Vysočina, kde se doplatek na bydlení pohybuje okolo 66 milionů Kč.  
Například v Plzeňském kraji, kde bylo v roce 2015 vyplaceno 108 milionů Kč na 
doplatku na bydlení, byla v roce 2016 schválena Koncepce sociálního a dostupného 
bydlení. Koncepce navrhuje, že obyvatel ubytovacího zařízení může získat takzvaný 
tréninkový byt, kde bude mít možnost sociální asistence. Po nějaké době by mohl 
dotyčný získat dlouhodobé sociální bydlení, které by odpovídalo určitým parametrům 
dostupného bydlení. Plzeň se tak snaží o snížení počtu ubytovaných v ubytovacích 




























4.2.2 Bydlení seniorů 
Ke konci roku 2016 žilo v České republice 19 % obyvatel starších 65 let a počet osob 
starších 65 let bude přibývat. Prodlužuje se délka dožití, důvodem je zvyšující se kvalita 
zdravotní péče a životní styl. Se zvyšujícím se počtem seniorů bude potřeba zajistit 
více míst v rámci zdravotní a sociální péče, ale i důstojné bydlení soběstačným 
seniorům.  
Jedním z problémů dnešních seniorů je bydlení v pronájmu, kdy se ceny nájemného 
stále zdražují a senioři ve většině případů nemají možnost svůj příjem zvýšit. Jejich 
příjem jim často nevystačí na pokrytí všech nákladů na bydlení, jídla a léků. Problém 
se zvyšuje s úmrtím partnera, kdy osamocený partner zůstane na placení výdajů sám.  
Dalším problémem je nedostatek finančně dostupných bytů pro seniory, kam by se 
mohli v důchodu přestěhovat. V obcích je často nedostatečná kapacita volných lůžek 
a pokojů v domech s pečovatelskou služkou a jsou dlouhé čekací lhůty. Starší lidé také 
často odmítají opustit své domovy, které nejsou vhodné pro seniorský život. Dále chybí 
bezbariérové byty a nedostatek terénních služeb.  
Se stářím člověka stoupá i počet zdravotních omezení, nemocí a snižují se fyzické síly. 
Starší člověk začíná být více omezený v pohybu a s tím souvisí i snižující se sociální 
život a dochází tak k izolaci člověka a biologickému stárnutí. Lidé se tak stávají více 
závislými na druhých. Soběstačnost starších lidí závisí i na kvalitě bydlení a rozložení 
a bezbariérovosti bytu. 
Aby senior mohl žít v kvalitním a důstojném prostředí, je potřeba, aby na stáří myslel 
včas a aby byl připraven. Je potřeba aby starší lidé očekávali různé situace a aby včas 
našetřili finanční prostředky na bezbariérovou úpravu bytu (Diakonie ČCE, 2016).  
Lze předpokládat, že se zvyšující se poptávkou po změně bydlení lidí starších 65 let 




5 STRATEGICKÝ PLÁN MĚSTA NOVÝ 
BYDŽOV 
Město Nový Bydžov leží na severovýchodě České republiky v Polabské nížině, asi 23 km 
západně od krajského města Hradce Králové a 90 km od hlavního města Prahy. Město 
má osm obecních částí – Chudonice, Nový Bydžov, Nová Skřeněř, Skochovice, Starý 
Bydžov, Vysočany, Zábědov a Žantov. Nový Bydžov je spádovým městem přibližně pro 
17 000 obyvatel ze 40 obcí. Rozloha Nového Bydžova je 35,24 km². 
 
5.1 Strategický plán rozvoje města Nový Bydžov do roku 
2024 
Město Nový Bydžov má strategický plán rozvoje do roku 2024. Plán byl schválen 
zastupitelstvem dne 6. srpna 2014 a navazuje na Integrovaný plán rozvoje města Nový 
Bydžov na období 2008-2013. Strategický plán je financován z Evropského sociálního 
fondu - Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost a z obecního rozpočtu. 
Plán se skládá ze dvou částí – analytické a strategické: 
Analytická část 
V analytické části plánu je popsán profil města a pomocí socioekonomické analýzy 
je vyhodnoceno 8 okruhů, které jsou detailně rozepsány:  
 Popis území 
 Obyvatelstvo a demografická struktura 
 Ekonomický potenciál města 
 Sociální rozvoj a lidské zdroje 
 Infrastruktura 
 Životní prostředí 
 Bezpečnost ve městě 
Ze souhrnné socioekonomické analýzy byla vytvořena SWOT analýza dle důležitosti. 
V tabulce 5.1 jsou znázorněny pouze první čtyři silné stránky, slabé stránky, příležitosti 
a hrozby, které byly vyhodnoceny jako nejdůležitější pro město.  
K dalším silným stránkám města patří dostatečné zázemí a nabídka sportovních, 
kulturních a dalších volnočasových aktivit, dostatečný počet míst v mateřských 
školkách a dobrý stav životního prostředí. Pro rozvoj města je důležitá ekonomická 
stránka města a udržení spádovosti města.  
K definovaným slabým stránkám lze doplnit další problémové okruhy, jako jsou 
problémy s romskou komunitou ve městě, špatný technický stav komunikací, 
nevyhovující technický stav některých objektů a nízká průměrná mzda. 
  
 57 
Do budoucna budou městu nadále hrozit problémy spojené s demografickým 
vývojem a s oblastí zdravotnických služeb, které se přesouvají do města Jičín. Tyto 
problémy mohou mít dopad na snižující se počet obyvatel a atraktivnost města 
SWOT analýzu je potřeba aktualizovat. Například v příležitostech města je definována 
výstavba přestupního terminálu veřejné dopravy, tento terminál byl však dokončen 
v roce 2015. Ve slabých stránkách je stanoveno, že v Novém Bydžově chybí větší 
zaměstnavatelé, což se v posledních 3 letech změnilo a došlo k rozšíření průmyslové 
zóny. 
 
Tabulka 5.1: SWOT analýza rozvoje města Nový Bydžov 
 
Zdroj: (Nový Bydžov, 2014) 
  
Silné stránky
- Dlouhodobě dobré 
hospodaření a přijatelná míra 
zadluženosti města
- Dostatek a dobrá dostupnost 
škol všech stupňů 
- Vyhovující síť sociálních služeb
- Vyhovující  dopravní oblužnost, 
spojení docenter (Praha, HK)
Slabé stránky
- Malá nabídka kvalifikovaných 
pracovních míst
- Negativní trend vývoje 
nezaměstnanosti v posledních 5 
letech
- Chybějící větší zaměstnavatelé
- Dlouhodobě klesající počet 
obyvatel města
Příležitosti
- Přirozené spádové centrum 
celého regionu Novobydžovska
- Nabídka ploch pro ekonomické 
aktivity
- Nabídka nových ploch pro 
bydlení
- Výstavba přestupního 
terminálu veřejné dopravy 
Hrozby
- Odchod mladých vzdělaných 
lidí z města
- Nevyhovující systém sociálních 
dávek






Ve strategické části plánu jsou popsány vize a prioritní oblasti města do roku 2024 
a specifické síle a rozvojová opatření pro roky 2015-2018. 
Vize města je: „Nový Bydžov je městem, které poskytuje pocit bezpečí a nabízí zázemí 
pro spokojený život všech jeho obyvatel. Je stabilizovaným centrem regionu 
s dostatečnou nabídkou veřejných služeb. Jsou uspokojovány potřeby všech skupin 
občanů v oblasti volnočasových aktivit, zaměstnání a vzdělávání.“ 
Ve strategickém plánu je definováno 6 prioritních oblastí, které reagují na problémové 
oblasti města, které byly popsány v analytické části. 
 









Zdroj:(Nový Bydžov, 2014) 
 Zaměstnanost – v rámci této oblasti je potřeba vytvářet podmínky pro nově 
příchozí zaměstnavatele a s tím i vznik nových pracovních pozic. Je také 
potřeba rozšířit nabídku práce pro kvalifikované lidi, aby se nestěhovali 
za prací jinam.  
 Vzdělání – pro dlouhodobou stabilizaci obyvatelstva je potřeba dostupné 
vzdělání pro všechny skupiny obyvatel. Nový Bydžov je nazýváno městem škol 
a je potřeba si tuto pozici udržet.  
 Veřejné služby se zaměřením na zdraví a sociální potřeby občanů – Nový 
Bydžov má v této oblasti dobré zázemí, ale je potřeba ho nadále rozvíjet 
a zaplňovat chybějící místa, jako je například dětská pohotovost a další 
odborné lékařské ordinace. Se zvyšujícím se počtem obyvatel nad 65 let 
se také zvyšuje poptávka po zdravotních službách a občané města musí často 
dojíždět k lékařům do jiných měst. V rámci sociální oblasti je potřeba 
zefektivnit systém sociálních dávek a poskytovat je občanům, kteří je opravdu 
potřebují.  
 Bezpečnost – tato oblast je důležitá pro atraktivnost města a kvalitu života 
obyvatel. Je potřeba řešit problémy romské komunity, pouliční kriminalitu 
a bezpečnost v dopravě.  
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 Životní prostředí – ve městě i okolí je poměrně dobrá situace v oblasti 
životního prostředí. Je však potřeba věnovat pozornost rizikům, které se týkají 
povodní, znečišťování ovzduší, třídění odpadů a dalším.  
 Regionální funkce města – město Nový Bydžov je spádovým městem pro 
okolní region a je potřeba aby si tuto pozici udrželo a rozvíjelo i v dalších 
oblastech. Pro zlepšování této oblasti je potřeba posílit atraktivitu města, 
zlepšovat podmínky pro kvalitní bydlení a život, rozšiřovat služby, pořádat 
sportovní a kulturní akce a další.  
 Infrastruktura – každá oblast je propojena s infrastrukturou, která je potřebná 
pro rozvoj všech oblastí. Pro město je důležité, aby docházelo k odstraňování 
bariér a aby byl pohyb jednoduchý pro všechny uživatelské skupiny (Nový 
Bydžov, 2014).  
Pro období 2015-2018 jsou definovány specifické cíle, které jsou vázány na prioritní 
oblasti. Každý specifický cíl je dále popsán, je u něj vazba na SWOT analýzu z analytické 
části, pospán monitorovací indikátor a návrhy rozvojových opatření, které jsou v další 
části strategické plánu detailněji rozepsány. 
  




Název specifického cíle Vazba na prioritní oblasti 
SC1 





Stabilní systém škol, odpovídající 
nabídka vzdělávání a zajištění lepších 
podmínek pro školy a školská zařízení 
řízená městem 
Vzdělávání, Regionální funkce 
města 
SC3 
Pokrytí potřeb občanů v oblasti 
zdravotních a sociálních služeb 
Veřejné služby se zaměřením 
na zdraví a sociální potřeby 
občanů, Regionální funkce 
města 
SC4 Zvýšení pocitu bezpečí občanů Bezpečnost 
SC5 Protipovodňová ochrana města Bezpečnost, Životní prostředí 
SC6 
Odstraňování starých a předcházení 
vzniku nových zdrojů znečištění, 
efektivní využití zdrojů energie a 
snižování energetické náročnosti 
Životní prostředí 
SC7 Koncepční řešení dopravy 
Regionální funkce města, 
Bezpečnost 
SC8 Širší a kvalitnější nabídka bydlení 
Regionální funkce města 
Zaměstnanost 
SC9 
Zlepšení využití a rozvíjení 
infrastruktury pro kulturu, aport a 
turistiku, posílení ochrany a rozvoj 
kulturního a přírodního dědictví 
Regionální funkce města, 
Veřejné služby, Bezpečnost 
SC10 
Dlouhodobá finanční stabilita města a 
kvalita veřejné správy 
Regionální funkce města, 
Veřejné služby 
Zdroj: (Nový Bydžov, 2014), vlastní zpracování 
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5.2 Strategický plán udržitelného bydlení v Novém 
Bydžově 
Ve strategickém plánu rozvoje města Nový Bydžov je řešena otázka bydlení jako 
specifický cíl prioritní oblasti regionální funkce města a zaměstnanosti. V rámci SWOT 
analýzy vyšla jako slabá stránka - dlouhodobě klesající počet obyvatel města a velký 
počet neobydlených bytů, jako příležitost lze využít nabídku volných ploch k bydlení. 
Návrhy na opatření jsou dle strategického plánu následující: 
- Infrastruktura pro individuální bytovou výstavbu  
- Oprava a modernizace bytového fondu, rozšíření podporovaného bydlení 
Bydlení je však nedílnou součástí kvality života a rozvoje města a je potřeba se tímto 
tématem více zabývat a strategický plán častěji aktualizovat z důvodu 
demografického a ekonomického vývoje, změny míry nezaměstnanosti a dalších 
faktorů, které bydlení a rozvoj města ovlivňují. 
5.2.1 Demografické složení 
V grafu 5.1 je znázorněna věková pyramida obyvatelstva v Novém Bydžově. Nalevo 
jsou modrou barvou znázorněni muži a napravo jsou červenou barvou znázorněny 
ženy. Přesné počty obyvatel viz Příloha 3. 
 
Graf 5.1: Demografická struktura Nového Bydžova podle pětiletých věkových skupin 
v roce 2016 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní zpracování 



























Graf 5.1 je zpracován dle pětiletých skupin k 31. 12. 2016. Demografická struktura obce 
je ovlivněna vývojem porodnosti a úmrtnosti v přešlých letech. Do věkové skupiny  
50–54 let se v obci Nový Bydžov nachází více mužů než žen. V dalších věkových 
skupinách se nachází více žen, což je způsobeno mužskou nadúmrtností, která je vidět 
i na podílu mužů a to 49 % a podílu žen 51 %. Nejpočetnější věkovou skupinou jak na 
straně žen i mužů jsou obyvatelé ve věku 40–44 let. Ti to lidé se narodili v 70. letech, 
kdy v Československu sílila populační státní politika a docházelo tak k silné podpoře 
rodin s dětmi Od začátku 20. století se rodí méně dětí, což je způsobeno trendem, kdy 
se zvyšuje věk matky, rozvojem antikoncepce a větších možností v oblasti cestování 
nebo práce.  
 
Tabulka 5.3:  Počet obyvatel Nového Bydžova k 31. 12. 2016 
Počet obyvatel samostatné obecní části Nový Bydžov 5 552 
Počet obyvatel ostatních obecních částí  1 491 
Počet obyvatel Nového Bydžova celkem 7 043 
Počet obyvatel romské komunity v samostatné obecní části 
Nového Bydžova 
348 
Počet bytů ve vlastnictví města Nový Bydžov  308 
Zdroj: data (Městský úřad Nový Bydžov – matrika, 2017), vlastní zpracování 
V tabulce 5.3 je vidět, že obec Nový Bydžov měla společně s osmi obecními částmi 
7 043 obyvatel, z toho 5 552 bydlelo v samostatné části Nového Bydžova a v ostatních 
částech bydlelo 1 491 obyvatel. V Novém Bydžově bydlelo 348 Romů, jejich počet 





Graf 5.2: Ekonomické generace v Novém Bydžově v roce 2016, 2011 a 2001 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní výpočty a zpracování 
Z  je patrné, že během posledních 15 let se snížil podíl předproduktivních z 24,21 % 
na 18,97 %. Podíl produktivního obyvatelstva v Novém Bydžově je stále velmi podobný 
a pohybuje se okolo 61 %. Podíl poproduktivních vzrostl za 15 let o 5,04 procentního 
bodu (p. b.).  
Z ekonomických generací lze vypočítat indexy zatížení a závislosti, které jsou 
zobrazeny v tabulce 5.4.  
 
Graf 5.3: Biologické generace v Novém Bydžově v roce 2016, 2011 a 2001 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní výpočty a zpracování 
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Ve výše uvedeném grafu 5.3 jsou znázorněny podíly biologických generací v Novém 
Bydžově. Podíl dětské a rodičovské generace se během 15 let snížil skoro o 4 p. b.. 
Oproti tomu podíl prarodičovské generace se zvýšil z 32,85 % na 40,21 %. Rostoucí 
podíl prarodičovské generace je z důvodu nižší úmrtnosti a zvyšující se naděje dožití. 
Pomocí biologických generací lze vypočítat Sauvyho index, který vyjadřuje proces 
stárnutí. Index je znázorněn v tabulce 5.4. 
 
Tabulka 5.4: Indexy věkové struktury a průměrný věk v roce 2016, 2011 a 2001 
Index 2016 2011 2001 
Index hospodářského zatížení 1,64 1,61 1,64 
Index závislosti mladých 0,31 0,34 0,40 
Index závislosti seniorů 0,33 0,27 0,24 
Sauvyho index stáří 2,81 2,58 1,82 
Průměrný věk 42,9 41,1 38,8 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní výpočty a zpracování 
Index hospodářského zatížení udává, kolik osob včetně sebe musí živit jeden 
produktivní svou prací. Od roku 2001 do roku 2011 se index snížil o 0,03 a poté se znovu 
v roce 2016 zvýšil na 1,64. To znamená, že jedna osoba v produktivním věku musí živit 
1,64 osob.  
Index závislosti mladých = index zeleného zatížení je poměr předproduktivních 
k produktivním Z tabulky je vidět, že se index snižuje, což je způsobeno nízkou 
porodností.   
Index závislosti seniorů = index šedého zatížení je poměr poproduktivních 
k produktivním. Index se zvyšuje, od roku 2001 se do roku 2016 zvýšil o 0,09, index 
se bude nadále zvyšovat, z důvodu stárnoucího obyvatelstva v Novém Bydžově.  
Sauvyho index stáří je poměr prarodičovské generace vůči generaci dětské. Index 
se velmi rychle zvyšuje, znovu z důvodu stárnoucího obyvatelstva a nízké porodnosti 
v Novém Bydžově. Index v roce 2016 udává, že na 1 dítě připadalo 2,81 starých lidí. 
Průměrný věk se během 15 let zvýšil z 38,8 let na 42,9 let. Je to znovu dáno nižší 
úmrtností a zvyšující se nadějí dožití.  
 
5.2.2 Analýza bydlení 
Město nevlastní byty, které patří do kategorie sociálního bydlení. Jsou proto využívány 
dostupné alternativy, jako je bydlení na ubytovnách, nájem u soukromých majitelů, 







Správa bytového fondu je zajištěna prostřednictvím Správy majetku města. Město 
Nový Bydžov vlastnilo k 31. 12. 2016 – 308 městských bytů. Z toho jsou 3 k demolici 
a 5 bytů k prodeji. Prodej městských bytů je prováděn obálkovou metodou, kdy 
zastupitelstvo vyhlásí minimální cenu za 1m2 a byt získává ten, kdo dá nejvyšší 
nabídku. Město se snaží po převzetí bytu o rekonstrukci v rámci finančních možností. 
Od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2017 bylo podáno 126 žádostí o městský byt včetně 
15 aktualizovaných žádostí. Během této doby bylo uspokojeno 15 žadatelů.  
O městské byty nejvíce žádají nízkopříjmové mladé rodiny a v poslední době více 
i Romové. Starší lidé, kteří žádají o městský byt je doporučováno, aby využili oddělení 
sociálních věcí a žádali spíše o umístění do domů s pečovatelskou službou nebo 
do domů pro seniory. 
Podmínky pro získání nájmu v městském bytě: 
- uchazeč nemusí mít trvalé bydliště v Novém Bydžově 
- uchazeč nesmí mít dluh vůči městu Nový Bydžov 
- uchazeč nesmí vlastnit dům nebo byt 
- uchazeč nesmí mít uzavřenou platnou nájemní smlouvu na dobu neurčitou 
- uchazeč nesmí mít zřízeno věcné břemeno ve svůj prospěch  
Splnění podmínek je ověřováno na katastru, nemovitostí, finančním úřadu a kontrolou 
nájemní smlouvy. Formulář žádosti o nájem městského bytu je v Příloze 2.  
 
Domy s pečovatelskou službou 
Domy jsou určeny pro občany, kteří jsou starší 65 let, jsou relativně samostatní a jejich 
zdravotní stav nevyžaduje komplexní zdravotní péči.  
V Novém Bydžově se nachází 2 domy s pečovatelskou službou – Duha O.p.s. v ulici 
J. Fučíka 873 a DPS Karlova ulice 210.  
 
Tabulka 5.5: Počet žádostí do domů s pečovatelskou službou v roce 2016 
DPS Počet bytů Počet žádostí v roce 2016 
DPS Karlova 20 10 
Duha, byt 1+1 23 35 
Duha, byt  2+1 7 8 
Zdroj: data (Městský úřad- oddělení sociálních věcí, 2017), vlastní zpracování 
V DPS v ulici Karlova se kromě 20 bytů, nachází i 1 nouzový byt (pro matky s dětmi, 
seniory). Byty jsou většinou přidělovány lidem s nižším příjmem a invaliditou. 
V Duze jsou byty 2+1 často přidělovány párům. 
  
 65 
Tabulka 5.6: Počet přidělených bytů v domech s pečovatelskou službou v letech  
2012 – 2016 
Zdroj: data (Městský úřad- oddělení sociálních věcí, 2017), vlastní zpracování 
V roce 2016 bylo uspokojeno více žádosti z důvodu, že více lidí zemřelo nebo odešli 
do domovů pro seniory. Domovy pro seniory v okolí Nového Bydžova jsou v obci 
Humburky a v Chlumci nad Cidlinou. 
 
Domovní a bytový fond 
Data jsou dostupné pouze jednou za deset let, a to ze sčítání lidu, domů a bytů.  
 
Tabulka 5.7: Bytový fond dle Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011 
Byty celkem/ obydlené 3 353/ 2 515 Domy celkem/ obydlené 2 124/ 1 715 
Druh domu 





































byt nájemní 601 
ostatní 164 byt družstevní 140 
ostatní 148 
Zdroj: data (SLDB, 2017), vlastní zpracování 
Ze sčítání vyplývá, že více jak 90 % domů je rodinných, 7 % bytových a jen 3 % ostatních 
budov. Obydlené domy jsou z velké části vlastněny fyzickou osobou, jen malé 
procento domů vlastní obec, stát a bytová družstva. V těchto domech se v roce 2011 
nacházelo 3 353 bytových jednotek, z toho skoro 70 % v rodinných domech a zbytek 








užívání bytu ve vlastním domě, skoro čtvrtina bytů je nájemních a jen malá část bytů 
je v osobním vlastnictví nebo bytem družstevním. 
 
Ostatní byty 
Město vlastní 3 bezbariérové byty – v ulici Dukelská, J, Fučíka a U plovárny. V roce 2016 
byla zaznamenána 1 žádost. V bytech bydlí mladí lidé, kteří jsou zdravotně postižení, 
a nepředpokládá se, že by byt měli v blízké době opustit, proto bude potřeba v dalších 
letech některý z městských bytů zrekonstruovat na byt bezbariérový.  
Chráněné bydlení je nejblíže ve Skřivanech a v Chlumci nad Cidlinou.  
Azylový dům se nachází v Hradci Králové. 
Domov sociálních služeb pro zdravotně a mentálně postižené se nachází v obci 
Skřivany a v obci Chotělice.  
 
Problémy 
Ve městě Nový Bydžov je problém s tzv. „nezkolaudovanými“ ubytovnami, kde žije 
velký počet osob v nepříznivých podmínkách a často tyto budovy nejsou způsobilé 
k obývání. V Novém Bydžově funguje 1 zkolaudovaná ubytovna v ulici B. Smetany. 
Dále je využíván domov mládeže jako ubytovna, i když tomu tak není a bydlí zde 
spoustu cizinců. 
Další problém, který město řeší, jsou matky samoživitelky s dětmi, které se ve většině 
případů snaží zabezpečit rodinu, chodí do práce, otec dítěte neplatí alimenty, ale 




Sociálně vyloučené lokality 
V rámci sociální práce na obci byl realizován průzkum sociálně vyloučených lokalit 
ve městě Nový Bydžov. Průzkum proběhl na základě konkrétní práce v terénu, definice 
vyloučených lokalit a znalostí komunity.  
 
Obrázek 5.2: Mapa sociálně vyloučených lokalit v Novém Bydžově 
Zdroj: data (Městský úřad- průzkum sociální práce na obci, 2017), vlastní zpracování 
Z průzkumu vyplynulo, že ve městě Nový Bydžov je šest vyloučených lokalit: 
1) V ulici Jana Žižky – objekt je v majetku více majitelů 
2) V ulici B. Smetany – objekt v majetku soukromého majitele 
3) V ulici Na Staré Cidlině – objekt v majetku města Nový Bydžov 
4) V ulici U Mlýna – objekt v majetku města Nový Bydžov 
5) V ulici Třída Čsl. Armády – objekt v majetku více majitelů 
6) V ulici Turkova – objekt v majetku soukromého majitele 
V roce 2015 proběhla dle Gabala – Analýza sociálně vyloučených lokalit v České 
republice. Analýza považuje za sociálně vyloučenou lokalitu takovou, kde žije více než 
20 osob ve špatných životních podmínkách. Dle této analýzy byly vybrány dvě sociálně 




Vytypované lokality vhodné pro sociální bydlení 
Na základě průzkumu sociální práce na obci, znalosti lokalit a ve spolupráci s dalšími 
odbory městského úřadu byly vytypované objekty vhodné pro sociální bydlení, které 
jsou ve vlastnictví města Nový Bydžov. 
Obrázek 5.3: Mapa vytypovaných lokalit vhodných pro sociální bydlení v Novém 
Bydžově 
Zdroj: data (Městský úřad- průzkum sociální práce na obci, 2017), vlastní zpracování 
V rámci průzkumu byly shledány čtyři objekty jako vhodné pro sociální bydlení: 
1) V ulici Josefa Jungmanna čp. 1487 
2) V ulici Revoluční třída čp. 778 
3) V ulici Marka Bydžovského čp. 1136 
4) V ulici Dukelská třída čp. 635 
Všechny tyto objekty jsou v souladu s parametry sociálního bydlení, splňují 
dostupnost potřebné infrastruktury (úřad práce, zdravotní a školská zařízení, veřejná 
doprava, pošta, obchody a možnost dostupného zaměstnání). Nejvíce vhodným 
objektem je budova v ulici Josefa Jungmanna a byt v Dukelské třídě, který má 
plochu 130m2.  
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5.2.3 Cílové skupiny 
Ve městě Nový Bydžov byl proveden průzkum cílových skupin, které spadají do 
sociálního bydlení. 
 
Tabulka 5.8: Cílové skupiny v Novém Bydžově k 31. 12. 2016 
Osoby spící venku 2 
Osoby ubytované ve veřejné komerční ubytovně (nemají jinou možnost 
bydlení) 
3 
Osoby v přístřeší po vystěhování z bytu 2 
Osoby po propuštění z věznic 15 
Osoby po opuštění dětské instituce či pěstounské péče 1 
Osoby v seniorském věku žijících na nezkolaudované ubytovně 8 
Osoby přechodně bydlící u příbuzných nebo přátel (nemají jinou 
možnost bydlení) 
10 
Osoby, které dostaly výpověď z nájemného bytu 9 
Osoby žijící v maringotce 1 
Osoby žijící v budovách bez kolaudace pro účely bydlení 41 
Osoby žijící v nevhodném objektu – obydlí se stalo nezpůsobilým 
k obývání (dříve mohlo být obyvatelné) 
12 
Počet osob v cílové skupině celkem 112 
Zdroj: data (Městský úřad – průzkum oddělení sociálních věcí, 2016), vlastní zpracování 
V rámci udržitelného bydlení by k těmto osobám patřili i občané v důchodovém věku, 
kteří mají zájem o domovy s pečovatelskou službou nebo domovy pro seniory a také 









5.2.4  SWOT analýza 
Tabulka 5.9: SWOT analýza 
Zdroj: vlastní zpracování 
 
Mezi silné stránky Nového Bydžova v rámci politiky bydlení patří sociální práce obce 
a s ní související pravidelný monitoring rizikových skupin. Obec spolupracuje s nízko 
sociální aktivizační skupinou, která pomáhá lidem a rodinám v tíživých situacích. Další 
silnou stránkou je chystající se výstavba nového domu pro seniory, který v Novém 
Bydžově chybí. V obci je nízká míra nezaměstnanosti, která napomáhá ke snižování 
problémů s placením nákladů za bydlení. 
Slabou stránkou obce je nízký počet městských bytů a chybějící sociální byty. Obec 
se také potýká s nedostatečným počtem sociálních pracovníků, což může být dáno 
nízkým nástupním platem. V Novém Bydžově je také problém v nezodpovědnosti 
určité skupiny obyvatel v řešení vlastní situace a s tím i souvisí, že tato skupina 
obyvatel často žije v budovách, které nejsou vhodné k obývání. 
Silné stránky
- Sociální práce obce
- Pravidelný monitoring 
rizikových skupin
- Spolupráce s nízko sociální 
aktivizační skupinou
- Výstavba nového domu pro 
seniory
- Nízká míra nezaměstnanosti
Slabé stránky
- Chybí sociální byty
- Nedostatek městských bytů
- Nedostatek sociálních 
pracovníků
- Budovy nevhodné k obývání
- Nezodpovědnost určité skupiny 
občanů k řešení vlastní sociální 
situace
Příležitosti
- Rozrůstající se průmyslová zóna
- Dotace z EU na novou výstavbu 
a rekonstrukci
- Prodej městských pozemků pro 
novou výstavbu
- Koncepce bydlení
- Spolupráce s partnerskými 




- Zvyšující se cena bytů a nájmů






V Novém Bydžově se stále rozrůstá průmyslová zóna a zvyšuje se tak počet volných 
pracovních míst. Lidé se tak vrací bydlet do Nového Bydžova. Mezi další příležitost patří 
možnost využití financí z dotačních programů EU na novou výstavbu nebo 
rekonstrukci. Dále prodej městských pozemků, což povedou ke zlepšení finanční 
situace obce a nové výstavbě. Koncepce bydlení a chystající se zákon, který bude řešit 
otázku sociálního bydlení a spolupráce se zahraničními městy v otázkách řešení 
sociálního i dostupného bydlení. 
Největší hrozbou je zvyšující se počet obyvatel nad 65 let a s tím i související potřebná 
volná místa v sociálních a zdravotních zařízeních, bezbariérové bydlení a další. Další 
hrozbou je zvyšující se cena bytů a nájmů, kdy nízkopříjmové skupiny nebudou mít 
dostatek financí na bydlení. Nízké vzdělání vede k problémům s nalezením práce 
a s tím souvisí i kvalita bydlení i života. V Novém Bydžově může být hrozbou i sociální 
integrace Romů. Problémem může být i změna legislativy, která se týká například 
dotací z EU.  
 
5.2.5 Finanční prostředky 
Výstavba sociálního bydlení je možná pouze za podpory prostředků z evropských 
fondů. Město nemá na výstavbu dostatek finančních prostředků v rozpočtu. Město však 
musí přistoupit na podmínky operačních programů, které nemusí vždy vyhovovat 
potřebám města. 
Finanční prostředky může město získat z výzvy IROP na podporu sociálního bydlení II.  
V rámci městských bytů musí být vynakládané finanční prostředky schváleny 
zastupitelstvem města. Většinou jde zhodnocení bytových domů nebo řešení 
havarijních stavů.  
Pokud město prodává byty či bytové domy z vlastnictví města, důvodem jsou často 
vysoké náklady na provoz a údržbu budov. Prodejem město získá peníze do rozpočtu 
a zlepšuje se tak hospodaření zbylého bytového fondu. 










5.2.6 Hlavní cíl 
Hlavním cílem obce v rámci udržitelného bydlení je: 
„Dosažení optimálního bydlení pro většinu obyvatel města Nový Bydžov.“ 
Tento cíl je dále rozpracován na specifické cíle: 
- Výstavba bytového domu v ulici Na Šarlejích, se zaměřením na sociální bydlení 
a seniory. 
- Prodej pozemků na stavbu rodinných domů v lokalitě bývalé Dufkovy pily. 
Město nabízí k prodeji 21 pozemků na stavbu rodinných domů a 11 pozemků 
na stavbu řadových domů  
- Omezit „nezkolaudované“ ubytovny a snížit tak počet osob bydlících 
v nevhodném objektu. 
- Zajistit vhodný počet sociálních pracovníků pro správný chod Oddělení 
sociálních věcí.  
- Zajištění dalších bezbariérových bytů pro zdravotně postižené, rekonstrukcí 
městských bytů.  
- Využití objektů ve vlastnictví města pro realizaci sociálního bydlení. Vhodné 
budovy jsou v ulici Josefa Jungmanna a v ulici Dukelská.  
 
Doporučení pro město Nový Bydžov v rámci politiky bydlení 
Město Nový Bydžov by se v rámci bytové politiky mělo zabývat dalšími okolnostmi, 
které bydlení ovlivňují: 
 Domy nevhodné k bydlení 
- Město by se mělo více snažit snížit podíl obyvatel bydlících v budovách, 
které nejsou vhodné k bydlení. 
 Nabídka bydlení 
- Je potřeba podporovat a rozšiřovat nabídku bydlení, z důvodu 
nedostatku nájemného bydlení.  
 Sociální udržitelnost obce 
- Je potřeba, aby se město více soustředilo na sociálně vyloučené lokality 
a hledalo jejich řešení. 
 Bezbariérový přístup 
- Město potřebuje zrekonstruovat více bytů pro bezbariérový přístup, 
z důvodu stárnoucího počtu obyvatel.  
 Kvalita architektury 
- Při výstavbě nových bytů a domů, je vhodná architektonická soutěž 
z důvodu předložení návrhů staveb, do kterých chce město investovat, 
možnost více řešení, kontrola, poměr ceny a kvality a další.  
 Bezpečnost 
- V rámci bezpečnosti je potřeba udržovat prevenci kriminality 
a protidrogovou prevenci. 
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 Míra spokojenosti a participace na veřejných místech  
- Město by se mělo více zajímat o spokojenost občanů s místem, kde 
pracují a žijí.  
 Infrastruktura pro cyklisty a pěší 
- Bylo by vhodné rozšířit pěší a cyklistické stezky, které by zvýšili dopravní 
bezpečnost a rekreační stránku města 
 Udržitelné budovy 
- Město by se mělo snažit podporovat výstavbu nových budov nebo 
rekonstrukcí klasifikovaných jako udržitelné dle národní nebo evropské 
klasifikace. 
 Věková struktura obce 
- Z důvodu stárnoucího obyvatelstva obce, je potřeba podniknout určitá 
opatření, jako je rozšířit kapacity volných lůžek v domech 
s pečovatelskou službou a podporovat zdravotní a sociální služby v obci.  
 Zaměstnanost 
- Je vhodné podporovat rozvoj pracovního trhu a zvyšovat tak počet 
pracovních míst v obci. 
 Veřejné prostory 
- Město by se mělo starat o rozvoj a kvalitu veřejných prostorů. 
 Vzdělanost 
- Město by mělo podporovat kvalitu vzdělání v místních školách a její 
infrastrukturu. 
 Strategické plánování 
- Město by mělo častěji aktualizovat strategické plány z důvodu různých 
změn. 
 Kulturní a sportovní akce 
- V zájmu města by měla být podpora kulturních a sportovních akcí, které 





Diplomová práce se snaží poukázat na problémy a důvody, proč je potřeba se otázkou 
bydlení zabývat a poskytuje aktuální pohled na bytovou politiky.  
V první kapitole je popsán přístup k politice bydlení z pohledu sociální a bytové 
politiky. Část této kapitoly se věnuje modelům bytové politiky a jsou zde popsány 
příklady bydlení v evropských zemích. Korporativistický model nejlépe vystihuje 
Rakousko a město Vídeň, kde velmi dobře funguje systém vícestupňového bydlení 
a pomáhá všem skupinám obyvatel získat dostupné bydlení. Univerzalistický model je 
spojen s Norskem, kde bylo ve městě Oslo vybudováno sídliště pro chudé, které 
funguje z důvodu přímých finančních prostředků od ústřední vlády a státem 
dotovaných hypoték. Liberální model představuje Velká Británie, kde jsou velmi vysoké 
náklady na bydlení a tíživé situace obyvatel se snaží řešit pomocí podporovaného 
bydlení a řadou vládních programů. Rudimentální model lze nalézt v Řecku, kde mají 
zavedený systém sociálního bydlení jen jako bydlení, které je nabízeno za nízkou cenu, 
a se zvyšující úrovní chudoby v zemi potřebují zavést nový systém, který jim pomůže 
situaci vyřešit.  
V další kapitole jsou popsány cíle bytové politiky. Hlavním cílem státu je vytvořit takové 
prostředí, aby všichni obyvatelé mohli nalézt dostupné bydlení. Mezi další cíle patří 
udržitelnost, zvyšování kvality života, ekonomická udržitelnost, které vedou 
ke konkurenceschopnosti a atraktivnosti regionu. Dále jsou popsány cílové skupiny, 
jejichž specifické potřeby vyplývají ze socioekonomických a zdravotních důvodů. 
Z nich jsou nejvíce ohroženy matky samoživitelky s dětmi, senioři a mladí lidé, kteří 
hledají první bydlení. S tím jsou spojeny problémy dostupného bydlení, bydlení 
v osobním vlastnictví a zvyšující se problém s nedostupností nájemních bytů.   
V třetí kapitole jsou popsány nástroje nabídkové strategie, které podporují výstavbu 
a nejčastěji využívají subvence, které pomáhají se zajištěním přijatelných výdajů. 
Nástroje poptávkové strategie podporují občany pomocí individuálních příspěvků, 
jako je příspěvek na bydlení, kdy v roce 2015 bylo vyplaceno 9 161 milionů Kč, dále bylo 
v roce 2015 vyplaceno 3 136 milionů Kč na doplatku na bydlení a na státní podpoře 
stavebního spoření bylo v roce 2016 vyplaceno 4,28 miliard Kč. Mezi nástroje se také 
řadí různé podpory bydlení z Evropských strukturálních fondů a ze státního fondu 
rozvoje bydlení a programy ministerstva pro místní rozvoj, ministerstva životního 
prostředí, ministerstva práce a sociálních věcí a dalších. Podpora se týká vlastnického 
bydlení, nájemního bydlení, opravy bytových fondů, investic pro podporu následné 
výstavby, podpora v sociální a azylové oblasti, zlepšení prostředí problémových sídlišť 
a další. 
V rámci bydlení má Česká republika zpracovanou Koncepci bydlení České republiky 
do roku 2020 (revidovaná), která má tři vize, které chce docílit pomocí tří hlavních 
strategických cílů. Prvním je dostupnost, kterou chce zajistit přiměřenou dostupností 
všech forem bydlení, dále stabilita, kdy je potřeba vytvořit stabilní prostředí ve všech 
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oblastech na trhu s bydlením a poslední vizí je kvalita, kde je cílem snížit investiční 
dluh bydlení. V České republice však už několik let chybí legislativa, která by řešila 
systém sociálního bydlení. Vláda přes čtyři roky řeší návrh nového zákona o sociálním 
bydlení a příspěvku na bydlení, který by pomohl vyřešit složitý a neprovázaný systém 
problematiky bydlení. Cílem zákona je definovat sociální bydlení, určit role státu 
a obce, vyřešit financování, zajistit spolupráci a další.  
Ve čtvrté kapitole je popsán historický vývoj české bytové politiky od 19. století, který 
byl ovlivněn řadou faktorů, jako je politický vývoj země, světové války, technologický 
pokrok, demografické trendy, vývoje ekonomiky a další. V 19. století nastal 
s průmyslovou revolucí velký přesun obyvatel za prací do měst a s tím i vznikla 
nepříznivá situace dělnického obyvatelstva, kdy dělnické rodiny často žily 
v nepříznivých podmínkách. Proto vznikla bytová inspekce, která se měla snažit 
pomoci dělnickým rodinám zkvalitnit bydlení. Po 1. světové válce byl nedostatek bytů 
a vysoké stavební náklady, proto docházelo ke státním regulacím a podpoře nové 
výstavby. Velkým průkopníkem byl v té době zakladatel obuvnické firmy Tomáš Baťa, 
který nechal postavit první malé byty, tzv. baťovské domky, které byly pro dělníky, 
rodiny a vyšší úředníky. Domky byly na vysoké úrovni s koupelnou a splachovacím 
záchodem. Během 2. světové války se lidé ze strachu často stěhovali na vesnice 
a příchozí Němci zabírali byty a domy Židů i Čechů.  
Po 2. světové válce došlo k převzetí moci komunisty a docházelo k podpoře bytové 
výstavby státem, průmyslovými podniky a také se stavěli družstevní byty. Bylo 
vybudováno družstevní sídliště Solidarita a v 70. letech docházelo k masivní výstavbě 
panelových domů, která měla řešit bytovou krizi a zvýšenou porodnost. Od konce 
50. let vznikl fenomén druhého bydlení, kdy hlavně lidé z měst vlastnili chatu 
či chalupu a mohli tak na chvíli uniknout každodennímu shonu. Po roce 1989 došlo 
k mnoha změn z důvodu transformace z centrálně plánované ekonomiky 
na ekonomiku tržní a obnovení soukromého vlastnictví. Součástí reformy byly 
prováděny restituce bytového fondu, privatizace, převedení bytového fondu na obce, 
deregulace nájemného, vzniku příspěvku na bydlení, stavebního spoření, hypotéky 
a dalších. 
Z analýzy bytové politiky vyplývá, že v roce 2011 bydlela více jak polovina obyvatel 
v bytech či domech v osobním vlastnictví. 22 % obyvatel žilo v nájemním bydlení a 9 % 
v družstevních bytech. Dále docházelo k nárůstu počtu bytů a domů od roku 1991 
do roku 2011 a lze předpokládat, že tento nárůst v dalších letech pokračoval. 
Problémovou stránkou dnešního bydlení jsou ubytovny, v kterých bydlí velký počet 
sociálně vyloučených, a ubytovací zařízení tuto problematiku spíše rozšiřují, než aby 
ji pomáhaly vyřešit. Dalším problémovým okruhem je bydlení seniorů. V České 
republice se zvyšuje podíl obyvatel starší 65 let, a proto bude potřeba zajistit více míst 
v rámci zdravotní a sociální péče.  
V poslední kapitole je popsán strategický plán rozvoje města Nový Bydžov, který 
je financován z Evropského sociálního fondu - Operační program Lidské zdroje 
a zaměstnanost a z obecního rozpočtu. Plán se zabývá šesti prioritními oblastmi: 
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zaměstnanost, vzdělání, veřejné služby se zaměřením na zdraví a sociální potřeby 
občanů, bezpečnost, životní prostředí a regionální funkce města. Každá oblast 
je propojena s infrastrukturou, která je potřebná pro rozvoj všech oblastí. Otázka 
bydlení je ve strategickém plánu rozvoje města řešena jen jako specifický cíl prioritní 
oblasti regionální funkce města a zaměstnanosti. Proto je v práci zpracován zvlášť 
strategický plán udržitelného bydlení města Nový Bydžov.  
Ve strategickém plánu udržitelného bydlení je zpracována analýza demografického 
složení obyvatel města v roce 2016, z které vychází, že se zvyšuje podíl obyvatelstva 
nad 65 let, v obci je nízká porodnost a průměrný věk se během 15 let zvýšil na 42,9 let. 
Z analýzy městského bydlení vychází, že město vlastní 308 městských bytů, o které 
je velký zájem, během 1,5 roku bylo podáno 126 žádostí. Ve městě se nachází 
2 126 domů s 3 353 byty, z toho 2 515 obydlených. V Novém Bydžově fungují 2 domy 
s pečovatelskou službou s 50 byty a 3 bezbariérové byty.  
Město má problém s tzv. „nezkolaudovanými“ ubytovnami, kde žije minimálně 54 osob 
v nepříznivých podmínkách a často tyto budovy nejsou způsobilé k obývání. Město 
vytypovalo 6 sociálně vyloučených lokalit, kde žije většinou romská komunita a osoby 
s nízkým příjmem. Proto městský úřad určil objekty, kde by mohlo vzniknout sociální 
a dostupné bydlení z ohrožených lokalit. Dalším problémem jsou matky samoživitelky 
s dětmi, které i pře finanční problémy nemají nárok na žádnou sociální dávku., která by 
jim pomohla usnadnit život.  
Ze SWOT analýzy vychází, že ve městě funguje na dobré úrovni sociální práce, 
je připraven projekt výstavby nového domu pro senioru a ve městě je nízká 
nezaměstnanost. Problémem jsou chybějící městské a sociální byty, nezkolaudované 
ubytovny, nedostatek sociálních pracovníků a nezodpovědnost určité skupiny občanů 
k řešení vlastní sociální situace. Příležitostí pro Nový Bydžov je rozrůstající 
se průmyslová zóna, dotace z EU, pozemky pro novou výstavbu a spolupráce 
s partnerskými městy. Mezi hrozby patří stárnutí populace, zvyšující se ceny trhu 
s bydlením, sociální integrace a legislativa. 
Z analýzy vychází, že hlavním cílem je: Dosažení optimálního bydlení pro většinu 
obyvatel města Nový Bydžov. Toho je možné docílit pomocí výstavby nového domu 
pro seniory, prodejem pozemků pro novou výstavbu, omezením počtu bydlících 
v budovách nevhodných k obývání, zvýšit počet sociálních pracovníků, zajistit 
bezbariérové bydlení a využit objekty ve vlastnictví města pro realizaci sociálního 
bydlení. Pro realizaci cílů je potřeba podpora od státu a Evropské unie.  
Bydlení je nedílnou součástí kvality života, rozvoje konkurenceschopnosti 
a atraktivnosti měst a je potřeba se tímto tématem více zabývat. V rámci strategií a 
koncepcí je nezbytné častěji aktualizovat z důvodu demografického a ekonomického 
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Příloha 2: Žádost o nájem městského bytu 
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Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní zpracování 
 
Příloha 4: Ekonomické generace v Novém Bydžově v roce 2016, 2011 a 2001 
Ekonomické 
generace 















1336 18,97% 1520 21,18% 1738 24,21% 
produktivní  
(20–64) 
4299 61,04% 4459 62,12% 4390 61,16% 
poproduktivní 
(65+) 
1408 19,99% 1199 16,70% 1073 14,95% 









Počet obyvatel 2016 
Muži Ženy Celkem 
0-4 147 166 313 
5-9 170 195 365 
10-14 166 163 329 
15-19 186 143 329 
20-24 227 229 456 
25-29 263 213 476 
30-34 220 187 407 
35-39 222 250 472 
40-44 284 268 552 
45-49 251 261 512 
50-54 248 236 484 
55-59 225 235 460 
60-64 228 252 480 
65-69 227 259 486 
70-74 162 193 355 
75-79 99 163 262 
80-84 58 111 169 
85+ 35 101 136 
Celkem 3418 3625 7043 
  
 96 
Příloha 5: Biologické generace v Novém Bydžově v roce 2016, 2011 a 2001 
Biologické 
generace 















1007 14,30% 1045 14,56% 1294 18,03% 
Rodičovská 
 (15–49) 
3204 45,49% 3432 47,81% 3549 49,44% 
prarodičovská 
(50+) 
2832 40,21% 2701 37,63% 2358 32,85% 
Zdroj: data (ČSÚ, 2017), vlastní výpočty a zpracování 
 
Příloha 6: Obydlené byty dle právního důvodu užívání bytu v České republice v roce 
2011 

















4 104 635 1 470 174 824 076 140 348 920 405 385 601 44 645 319 386 
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